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कार्ये मात्र के प्रति कोई न कोई कारण अवश्य होता है । जैसे पुत्र के जन्म 
में मात-पिता कारण हैं, वैसे हो पुत्र का जीवनाहष्ट भी उसके जन्म में कारण है । 
इसी कारण की चित्ता में बड़े-बड़े महर्षियों ने विभिन्‍न दर्शनों की रचना की और 
परवर्ती विद्वानों ने उन पर विभिन्न प्रकार की टीकाएँ भी कों । इन टीकाओं के 
भेद में उन उन आचायो का अपनी साधना का प्रकार ही नियामक था । एक 
आचार्य ने जिन श्रुतियों को अर्थवाद माना, दूसरे आचार्य ने उन्हें मुख्य अर्थ में 
मान लिया, यही कारण है कि एक वस्तु के विवेचन में एकत्ववाद और द्व॑तवाद 
का जन्म हुआ । आचाय भतु हरि ने कहा है 
तस्याथेवादरूपाणि निश्चित्य स्वविकल्पजाः । 
एकत्विनां ढेतिनाश्व प्रवादा वहवो मताः ॥ 
ठीक यही स्थिति वेदान्तसूत्र के भाष्यों में भो भेंद का कारण बनी, और 
अनेक आचार्यों ने उनकी व्याख्यायें कीं। जव कि भगवानु रामानुजाचायं 
सविशेषःब्रह् को अहंपद का वाच्यार्थं मानते हैं, वहीं भगवानु शङ्कराचार्य “अह 
ब्रह्मास्मि” में अहंपद का निविदोष-ब्रह्म को रक्ष्याथं मानते हैं । इस पर दोनों 
आचायों में मत-भेद है। और दोनों की आराधना पंद्धति भी भिन्न-भिन्न है । 
दोनों प्रकार के आराधक सद्गति प्रा करते होंगे, इसमें संशय भी नहीं । विद्वान्‌ 
लोग तो जिस ग्रन्थ पर टीका लिखते हैं उसके पक्ष को ही प्रौढि के साथ समर्थन 
करते हैं । इसमें वाचस्पति मिश्र का नाम षड्दर्शन टीकाकार के नाम से प्रसिद्ध 
है और उनकी टीकाए प्रत्येक दर्शन के विद्वानों के लिए मान्य हैं । 
इसलिए विद्वानों के विचार पर खण्डन-मण्डन चलते हैं, और अपनी कल्पना- 
शक्ति को बलवती बताने का प्रयत्न भी करते हैं। यह तो विद्या और बुद्धि को 
शोभा है । 
इधर देखा जाता है कि ईसा से लेकर अब तक जितने विदेशी घर्माचायं हुए 
वे अपने विरुद्ध सम्प्रदाय वालों के प्रति अशिष्ट शब्द का प्रयोग करते रहे, इसका 


( ४) 
प्रभाव भारत में भी आया, तथा कतिपय सम्प्रदायों के लोग अन्य सम्भ्रदायों से तथा 
उनके देवमन्दिरों से भी घृणा औरद्वेष का वातावरण बनाते रहे । इस पर शङ्करा- 
चायं से लेकर तुलसीदास तक ने संघर्ष मिटाने का प्रयास किया, किंन्तु एकत्व- 
वाद में विश्वास न करने वाले लोगों ने न तो उनकी वात सुनी और न उनपर 
आक्षेप करने से वाज ही आए । 
यह तो पुरानी बात है । अभी माक्सदशंन के खण्डन में स्वामी श्रीकरपात्री जी 
महाराज ने ““माक्संवाद और रामराज्य” नाम का ग्रन्थ लिखा है, जिसमें दर्शनों 
की और उनके भेदों की सामान्यतः चर्चा को है। इसके खण्डन में राहुलसांकृ- 
त्यायन ने “रामराज्य और माक्संवाद'” पुस्तक की रचना की जिसमें वैष्णव 
समुदाय द्वारा शङ्कुराचायं के मत के खण्डन का प्रश्‍न उपस्थित किया गया । 
जिसका खण्डन श्रीस्वामी जी'ने “राहुल को श्रांन्ति” नामक पुस्तक में केवल 
शङ्कुराचाये के पक्ष का समथन करने की दृष्टि से वैष्णवों के पक्षों का उपस्थापन 
तथा शङ्कराचार्य के पक्ष का प्रतिपादन किया । इस पर विहार में भ्रमण करने 
वाले त्रिदण्डी स्वामी श्रीविष्वक्सेनाचायं जी ने “'आत्ममीमांसा'” नाम की एक 
पुस्तक प्रकाशित की । जिसमें कुपित होकर उन्होंने स्वामी करपात्री जी को 
मायावादी गजराज कहकर ग्रन्थनिर्माण का उद्देश्य कुम्सस्थळ का विदारण लिखा 
साथ ही कहा गया कि स्वामी करपात्री जी ने अपनी पुस्तक में श्रीभाष्य का 
खण्डन किया है। जेसे-- | 
१, अद्वतवादिकरिकुम्भदढ' विभेन्तु 
सातन्यते कृतिवरा खलु वक्ष्यमाणा । 
२. सायाभराजकरपाञ्युपनासघय 
आनन्दको हरिहराख्यसरस्वती सः। 
स्वे माक्सवादकृतिमध्यगते हि रुद्रे 
च्छेदे स्वकीयमदतापरिचिह्ृरूपम्‌ | 
' ३. चक्रे श्रीभाष्य आक्षेपं तद्विनाझनहेतवे । 
कुर्वऽहमात्ममीमांसां श्रीवष्णवसुदाबह्याम्‌ ॥ 
/ इस कुवाच्य का उत्तर देना स्वामी जी के लिए शक्य नहीं था । अतः कुछ 
लिखा नहीं गया, किन्तु स्वामी जी के अनन्य भक्तों को यह कुवाच्य अच्छा नहीं 





( ५) 
लगा और उन लोगों ने उसी प्रकार के कुवाच्य लिखना आरम्भ किया । जसे-- 
१. कझ्चिद्‌ वाचाटपाशो नररुधिरभुजामम्रणीर्चीतलञ्जो 
_ याथाजातकवन्धुः कुटिलकुलकलिः कामिकः कुञ्निताक्षः 
साक्सकान्ताध्वनीनः कपटपटुवटुः शपजीवातुशिष्यो 
विष्वक्सेनाभिधानं मलिनयति हरेः कौलिकः कालनेमिः ॥ 
२. र र रावण राक्षसाधम पुनजांगपि विध्वंसने 
कि र दाइारथेऱ्चमूपतिडटहद्गजी न संतर्जिताः 


श्रीसद्राघवराञ्यवर्थेन रिपुप्रधवृंसदीक्षात्रतः 
पूज्यश्रीकरपात्रमान्यचरणेन्यर्थं नु वैरायसे ॥ 


इन इलोकों से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि त्रिदण्डी स्वामी का आरा 
जिला में वक्सर के निकट रहता और ताटकावन में उनका यह उन्माद कभी भी 
जगत्‌ के कल्याण के लिए नहीं हो सकता । इस चीज को घ्यान में रख कर श्री 
स्वामी करपात्री जी ने एक वक्‍तव्य देकर इस साम्प्रदायिक उन्माद को रोकने का 
प्रयास किया और उन्हें अवगत कराया कि जितने आस्तिक तथा नास्तिक दशन 
हैं सव में अहमर्थ पर विचार है और प्रत्येक विचार यदि श्रीभाष्य का खण्डन ही 
है तो आप के लिए वड़ो कठिन समस्या है। मेरा श्रीमाष्य का खण्डन करना 
उद्देश्य कभी नहीं रहा । इस पर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी ने स्वामी करपात्री जी 
के “अहमथं और परमार्थसार” ग्रन्थ की ''अहमर्थविवेक' नाम के ग्रन्थ में 
आलोचना की । इस ग्रन्थ को स्वामी जी ने देखा, बीच-बीच में “'मत्तप्रलाप' 
“ज्ञानदोवेल्य'' जेसे कटु शब्दों का प्रयोग देखकर और सांप्रदायिक उन्माद न 


बढ़े घमंसंघ के कार्यो में इस प्रकार मन्थरा का अकाण्ड ताण्डव कोई विपरीत 
दिशा न बना दे इसलिए मौन रहना ही अच्छा माना । 


क्योंकि “अनुंहुकृरुते घनघ्वनि नहि गोमायुरुतानि केसरी ।'' ( सिह मेघों 
की गर्जेना सुनकर ग़जंता है सियारों का रोना सुनकर नहीं ) किन्तु जब वृन्दावन 
के श्रीरङ्गाचायं ने यह सन्देश वार-वार 'भेजा कि--'आत्ममीमांसा' पुस्तक तो 
श्रीनीळमेघाचायं द्वारा रची गयी थी उसका उत्तर मले ही स्वामी करपात्री जी 
ने “अहमथं और परमार्थसार” में लिखा । किन्तु यह “अहमर्थ विवेक? त्रिदण्डी . 
स्वामी जी की बुद्धि का परिणाम नहीं, मेरी बुद्धि का परिणाम है । इसका उत्तर 
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कथमपि दिया नहीं जा सकता । इस प्रकार का प्रचार सुन कर भारत के सुप्रसिद्ध 
विद्वान वाराणसेय-संस्कृत-विशवविद्यालय के भूतपूर्वं वेदान्तविभागाव्यक्ष पं० 
श्रीरघुनाथशर्मा जी ने “अहमथे विवेक-समीक्षा ' नाम के ग्रन्थ का निर्माण किया । 
इसमें किसी प्रकार की अशिष्ट भाषा का प्रयोग नहीं किया गया है । यदि 
कहीं कुछ प्रयोग है मो तो प्रतिवन्दी उत्तर के रूप में ही है । जैसे--- यह स्वामी 
जी का प्रलाप नहीं आपका ही प्रलाप है । 
हम तो स्वामी जी के परम भक्त हैं। मुझे तो अपने महाराज जो के प्रति 
यदि किसो ने अशिष्ठ शब्द का प्रयोग किया है। मैंने गुरुओं से सुना है कि गुरु 
के प्रति गालो सुनने से भी पाप लगता है। 
न केवलं यो महतो5पभापते श्रूणोति तस्मादपि यः स पापभाक | 
इस कालिदास को उक्ति को ध्यान में रखते हुए, इस कृति का प्रकाशन 
किया है । मुझे ताटकावन के इस साधक कै प्रति अब उतना रोष नहीं हे जब 
उनके ही लोग यह कहने लगे हैं कि 
“अजुनस्य इमे वाणा नेमे वाणाः शिखण्डिनः ।” 
तब हम वेचारे त्रिदण्डी स्वामी पर दोषारोप ही क्यों दें । यह तो किसी 
का लिखित जारजात ग्रंथ है। जिसमें अपनी असमथंता का निवारण गाली 
देकर क्रोध उत्पन्न करके विषय से दूर भागने को चेटा को है । 
हम इस ग्रन्थ के प्रकाशन में सहायता करने वाळे विहार-धमंसङ्क शाखा 
बिन्दगांवा के निवासियों को धन्यवाद देते हैं। जिन लोगों में कतिपय त्रिदण्डी 
स्वामी के भक्त होते हुए भी उनको गालो देने की नीति से असन्तु् होकर 
इस ग्रंथ के मुद्रण में आथिक सहायता देकर अपने कतंव्य का पालन किया है । 
हम भगवान्‌ विश्वनाथ से प्रार्थना करते हैं कि सव प्राणियों में सद्भावना हो 
और वह किसी को नियत को गलत न लगावे तथा अपने-अपने ससम्प्रदाया- 
नुसार भगवान्‌ की आराधना में लगे रहें । व्यर्थं के कोचड़ उछालने से किसी भी 
पक्ष को यान्ति नहीं है। स्वामी जी महाराज से मैं क्षमा चाहता हूँ, क्योंकि 
उनके रोकने पर भी मैंने इस ग्रन्थ का मुद्रण कराकर श्री रङ्गाचायं जी के हाथों 
सें समर्पण करने को प्रतिज्ञा ली थी । विज्ञजन मेरे प्रति अनुग्रह रखेंगे । 


| | --सन्तररण-वेदान्ती 


र NN >. 


अहमथें समीक्षा का उद्देश्य ` =` ` 


श्रीकरपात्री जी महाराज ने एक पुस्तक “अहमर्थ और परमाथंसार” 
लिखा । उसका खण्डन श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने किया । यह दोनों ही महात्मा 
महान्‌ पुरुष है । श्रीकरपात्री जी ने अहंपद का लक्ष्याथं निविशेष-चेतन्य को 
वताया जो कि “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि श्रुतियों में अहंपद का लक्ष्याथं है । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने अहंपद के वाच्याथे को अहमथ बताया जिसका 
लोक में तथा लोकानुयायी-न्यायादि-शास्त्रो में बहुधा प्रयोग पाया जाता है । 

यह विवाद--“अहं इृह्या$स्मि” इस श्रुति के अर्थ-निणंय के लिए उपस्थित 
हुआ । “अहं ब्रह्माइईस्मि” इस श्रुति का अर्थ जीवन्रह्म॑क्य है और वही उपक्रम 
तथा उपसंहार से सिद्ध होता है। और वही छोकतः अप्राप्त होने से विधेय भी 
है । जीव-ब्रह्ममेद तो लोकतः प्राप्त होने से विधेय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति 
में जीवब्रहक्य अहंपद की निर्विशेष-चैतन्य में लक्षणा के बिना उपपन्न नहीं हो 
सकता । अतः यह विवाद भिन्त विषयक होने से उचित नहीं प्रतीत होता । 

“अहमर्थ विवेक” के पढ़ने से मुझे बहुत दुःख तथा आश्चर्यं हुआ, क्योंकि 
स्वार्थ-सिद्घि के लिए उसमें अपछाव्दों का प्रयोग किया गया है जो कि विह्वंष का 
द्योतक है। और स्वार्थ का साधक नहों है। स्वार्थ को सिद्धि तो साधनों 
से होती है । 

मान्यान्‌ प्रणम्य चिहिताञ्ञछिरेष भूयो- 
| भूयो विधाय चिनयं विनिवेदयासि । 
दृष्यं वचो मम बुधेनिपुणं विभाव्य 
भावावबोधविहितो न दुनोति दोषः ॥ 

मातृसदन रघुनाथशर्मा 

छाता-चरिया । 
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कथमपि दिया नहीं जा सकता । इस प्रकार का प्रचार सुन कर भारत के सुप्रसिद्ध 
विद्वान वाराणसेय-संस्कृत-विश्वविद्यालय के भूतपूर्व वेदान्तविभागाव्यक्ष पं० 
श्रीरघुनाथशर्मा जी ने “अहमथं विवेक-समीक्षा नाम के ग्रन्थ का निर्माण किया । 
इसमें किसी प्रकार को अशिष्ट भाषा का प्रयोग नहीं किया गया है। यदि 
कहीं कुछ प्रयोग है भी तो प्रतिवन्दी उत्तर के रूप में ही है. । जैसे--- यह स्वामी 
जी का प्रलाप नहीं आपका ही प्रलाप है । 
हम तो स्वामी जी के परम भक्त हैं। मुझे तो अपने महाराज जो के प्रति 
यदि किसी ने अशिष्ठ शब्द का प्रयोग किया है । मैंने गुरुओं से सुना है कि गुर 
के प्रति गालो सुनने से भी पाप लगता है। 
न केवलं यो महतोऽपभाषते शृणोति तस्मादपि यः स पापभाक्‌ | 
इस कालिदास को उक्ति को ध्यान में रखते हुए, इस कृति का प्रकाशन 
किया है । मुझे ताटकावन के इस साधक कै प्रति अब उतना रोष नहीं हे जब 
उनके ही छोग यह कहने लगे हे कि 
“अजुनस्य इमे बाणा नेमे वाणाः शिखण्डिनः ।” 
तव हम वेचारे त्रिदण्डी स्वामी पर दोषारोप ही क्यों दे । यह तो किसी 
का लिखित जारजात ग्रंथ है। जिसमें अपनी असमर्थता का निवारण गाली 
देकर क्रोध उत्पन्न करके विषय से दूर भागने को चेष्टा को है। 
हम इस ग्रन्थ के प्रकाशन में सहायता करने वाले विहार-धमंसद्ध शाखा 
बिन्दगांवा के निवासियों को धन्यवाद देते हैं। जिन लोगों में कतिपय त्रिदण्डी 
स्वामी के भक्त होते हुए भी उनकी गालो देने की नीति से असन्तुष्ट होकर 
इस ग्रंथ के मुद्रण में आथिक सहायता देकर अपने कतंव्य का पालन किया है । 
हम भगवानु विश्वनाथ से प्रार्थना करते हैं कि सव प्राणियों में सद्भावना हो 
ओर वह किसी की नियत को गलत न लगावे तथा अपने-अपने सम्प्रदाया- 
नुसार भगवान्‌ को आराधना में लगे रहें । व्यर्थं के कीचड़ उछालने से किसी भी 
पक्ष को शान्ति नहीं है। स्वामी जी महाराज से मैं क्षमा चाहता हूँ, क्योंकि 
उनके रोकने पर भी मैंने इस ग्रन्थ का मुद्रण कराकर श्री रङ्गाचायं जी के हाथों 
में समर्पण करने को प्रतिज्ञा ली थी । विज्ञजन मेरे प्रति अनुग्रह रखेंगे। : 


.  --सन्तशरण-वेदान्ती 
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अहमथे समीक्षा का उद्देश्य. 5 


श्रीकरपात्री जी महाराज ने एक पुस्तक “अहमर्थ और परमाथसार' 
लिखा । उसका खण्डन श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने किया । यह दोनों ही महात्मा 
महान्‌ पुरुष हैं। श्रीकरपात्री जी ने अहंपद का लक्ष्याथं निविशेष-चंतन्य को 
बताया जो कि “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि श्रृतियों में अहंपद का लक्ष्याथं है । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने अहंपद के वाच्यार्थं को अहमथे बताया जिसका 
लोक में तथा लोकानुयायी-न्यायादि-शास्त्रों में वहुधा प्रयोग पाया जाता है । 

यह विवाद--“'अहं ब्रह्माऽस्मि' इस श्रुति के अर्थ-निणंय के लिए उपस्थित 
हुआ । “अहं ब्रह्माऽस्मि'' इस श्रुति का अथं जीचन्नह्म॑नय है और वही उपक्रम 
तथा उपसंहार से सिंद्घ होता है । और वही लोकतः अप्राप्त होने से विधेय भी 
है । जीव-ब्रह्ममेद तो लोकतः प्राप्त होने से विधेय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति 
में जीवब्रह्मौक्य अहंपद की निविद्येष-चैतन्य में लक्षणा के बिना उपपन्त नहीं हो 
सकता । अतः यह विवाद भिन्न विषयक होने से उचित नहीं प्रतीत होता । 

“अहमर्थ विवेक” के पढ़ने से मुझे बहुत दुःख तथा आश्चय हुआ, क्योंकि 
स्वार्थ-सिद्घि के लिए उसमें अपराब्दों का प्रयोग किया गया है जो कि विद्वेष का 
द्योतक है । और स्वार्थ का साधक नहों है। स्वाथे को सिद्धि तो साधनों 
से होती है। 

मान्यान्‌ प्रणम्य विहिताञ्जळिरेष भूयो- 


भूयो विधाय विनयं विनिवेदयामि । 
दूष्यं वचो मम बुधेनिपुणं विभाव्य 
भाचावबोधविहितो न दुनोति दोषः॥ 
मातृसदन रघुनाथशार्मा 


छाता-चलिया । 
१५-३२-७४ 
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श्री हरि - 
Cr ~ 
अहभथाववर्क-समाक्षा 

सत्यपि भेदापगमे नाथ तवाहं न मामकोनस्त्वस । 

सामुद्रो हि तरंगः क्वचन समुद्रो न तारंगः॥ 
श्रीकरपात्री जी महाराज ने आत्मतत्त्ववुभुत्सु लोकों के उपकार के लिये “अह- 
मर्थ और परमार्थसार” नामक ग्रन्थ लिखा । उसके प्रत्याख्यान में अभिनिविष्ट 
होकर श्रीन्रिदण्डी स्वाभी जी उसका प्रत्याख्यान किये। जिसका नाम है--- 
“'हमर्शविवेक'' । उसकी भूमिका श्रीमञ्जुमणि माघव भ्रपन्नाचायं ने लिखी । 


सम्मुखीन समीक्षा 

उस भूमिका में श्रीमञजुमणि जी लिखते हैं कि-“तीसरे प्रकार के उपनिषद्‌ 
वाक्य अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा आदि को मानकर विशिष्टाइँतवेदान्त की 
स्थापना हुईं” । इस वेद वाक्य से विशिष्टादवेतवेदान्त की स्थापना नहीं हो रही है ! 

आगे चळ कर श्रीमज्जुमण जी लिखते हैं कि - “नासदासीन्नो सदासीत्‌ 
तदानीम्‌’ इत्यादि ऋग्वेद के नासदीय सूक्त से और 'कालः स्वमावो नियतिय- 
हच्छा भतानि योनिः पुरुष इति चिन्त्यम्‌' इत्यादि उपनिषद्‌ मन्त्रों से शून्यवाद 
और अन्य नास्तिकवाद के सिद्धान्त का स्पष्ट संकेत होता हे । 

प्रथम या द्वितीय किसी भी उद्धृत उपनिषद्वाक्य से शून्यवाद का संकेत नहीं 
मिळता । क्योंकि वेदों में “तम आसोत्‌ तमसा गूढमग्ने” यह लिखा है जिससे 
तमोवाद अर्थात्‌ मायावाद का संकेत मिळता है ओर नासदासीद्‌ इत्यादि वाक्यों 
से अनिर्वाच्यतावाद की पुष्टि होती है । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं--“वाद में श्रीस्वामीशङ्कराचाये 
ने ब्रह्मसूत्र पर माष्य कर एक निश्चित स्वरूप प्रदान किया, फिर भी ब्रह्मसूत्र से 
सवंथा असंमत रहा, क्योंकि आद्यन्त ब्रह्मसूत्र सविशेष ब्रह्मा का ही निरूपक है । 

' इसका उत्तर हुँ-शीशङ्कराचायं के बाद में श्रीस्वामीरामानुजाचायं ने 

ब्रह्मसूत पर भाष्यकर एक निरिचित स्वरूप प्रदान किया, फिर सी ब्रह्मसूत्र से 
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सर्वया असंमत रहा, क्योंकि आदन्त ब्रह्मसूत्र का निर्विशेष ब्रह्म में ही तात्पये है, 
जिसका सोपपत्तिक निरूपण श्रीशद्भुराचाय ने किया है | 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हे 'श्रीशङ्कराचाय जो का भाष्य 
सूत्रानुसारी न होकर स्वसिद्धान्तानुसारी अधिक है, अतः जहाँ कहीं सूत्र से 
स्वसिद्धान्त का विरोध पड़ा वहां--'सूत्राक्षराणि त्वैवं नेतव्यानि’ ऐसा स्पष्ट ही 
कर दिया है जो कि भाष्य सूत्रार्थ के विपरीत ह 
इसका उत्तर है कि शांकरमाष्य श्रुत्यनुसारी है और श्रुति सिद्धान्तानुसार 
ही श्रोश्द्धूराचाय ने सू का अर्थ किया है । प्रत्येक सूत्रों का अर्थं श्रुतियों का 
उद्धरण देकर ही उन्होंने किया हे । सूत्रों का अथं अनेक प्रकार का होता है । 
अल्पाक्षरमसंदिरधं सारवद्‌ विश्वतो मुखम्‌ । 
अस्तोभमतवद्धञ्च सूत्रं सूत्रविदो विदुः॥ 
यह सूत्र का लक्षण हे । सूत्र विश्वतो मुख होता है । अतः सूत्रों के श्रुति 
विरुद्धाथौन्मुख्य को रोकने के लिए---सुत्राक्षराणि त्वेवं नेतव्यानि' इस प्रकार 
श्री शद्भुरचाय लिखते हैं । 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैँ-“शाङ्करमाष्य की इस उत्सुत्रता 
को सभी पाश्चत्य विद्वातु स्वीकार करते हैं, और स्वय अद्वेतवेदान्ती भी इस दूषण 
फो भषणख्पी मानते हैं. । 
यह श्रीमज्जुमणि जी का आक्षेप अनुपपत्तिक है क्योंकि उन्होंने ५,७ पाश्चात्य 
विद्वानों का तथा कुछ अद्वेतवेदान्तियों का नाम निर्देश नहीं किया है। 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि “श्रीस्वामी राङ्कुराचायं 


अपने पूवं फे किसी भाष्य का नाम नहों लेते वहिक वृत्तिकार या भागवत नाम _ 


से उद्धरण कर खण्डन करते हूँ,'जो इनके भाष्य के सवथा विरुद्ध थे । इससे -ओर 
भी यह पुष्ट होता है कि निविशेषाइतवाद का ब्रह्मसूत्र पर कोइ भाष्य नहीं 
था । 

यह श्रौमज्जुमण जी की उक्ति अयुक्त है क्योंकि श्री शद्कराचायं को 
वेदान्तसूत्रों की व्याख्या करना अमोष्ट था, उस व्याख्या में, प्रमाणरूप से श्रुतियों 
का उन्होंने उपन्यास किया, और जौ स्वव्याइ्या के विरोधी ग्रन्थ थे उनका खण्डन 


वळ ली BPC मकन 


है. Aen = 2 >>> 
Dea 


( ३) | 

किया । श्रीशङ्कराचायं जो के निविद्देषाद्वेतवाद के भाष्य के पहले निरविशषाद्वैत- 
वाद का कोइ भाष्य नहीं था इस कथन से निविशद्येषाहइतवाद का खण्डन नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसक्रे समर्थन के लिए श्रीशद्धुराचाय ने विष्णुसहस्रनाम -- 
आपस्तम्बधमंसुत्र--सनत्सुजातीय-गीता तथा उपनिषदों के ऊपर भाष्य लिखा 
है । तथा निविशेषाद्वेतवाद के समथन में श्रीगौडपादाचांय ने माण्डूक्योपनिषत्‌ 
कारिका लिखा है । 

आगे चलकर श्रोमज्जुमणि जी लिखते हैं कि--'“इसके विपरीत बड़े ही सौम्य 
शब्दों में श्रीरामानुजाचाय ने अपने पूर्बाचायों का सबहुमान स्मरण किया है ।” 

इसका उत्तर - अपने समर्थकों का सबहुमान स्मरण सभो करते हैं । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैँ-- “बोधायन, मतुंप्रप्च, ब्रह्मनन्दी 
प्रभृति अनेक्र विशिष्टाद्ैत प्रतिपादक लघु या वृहृद्भाष्य या वृत्तियाँ थीं जो शङ्करा- 
चायं के खण्डन से प्रमाणित हो जाती हैं । 

इसका उत्तर--वोधायन, भतृ प्रपच, ब्रह्मनन्दी प्रभ्नृति ग्रन्थ विशिशद्वेत के 
प्रतिपादक हैं यह आपके कह देने से सिद्ध नहीं होगा । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि -- विशिष्टाद्वेत का प्रति तन्त्र 
सिद्धान्त शरीरशरीरिमाव है, इसको मोमांसाचायं भट्ट कुमारिल भी स्वीकार 
कर अभेद प्रतिपादक श्रुतियों का समन्वय करते हैं। ग्रहकेत्वाधिकरण ( ३-१ ) 
तथा व्योम्‌ शरीरोऽपि परमात्मा श्रतौ श्रुतः इत्यादि । 

इसका उत्तर यह है--कि श्रीमज्जुमणि जी को भट्टकुमारिल के स्वाथसाधक 
वाक्यों का यहाँ पर उल्लेख करना आवश्यक था भट्ट कुमारि के ग्रहैकत्वाधि- 
करण के वाक्यों से श्रीमज्जुमणि जी की स्वार्थसिद्धि कदाऽपि नहीं होगी। 
श्रुतियों में सविशेष और निर्विशेष द्विविध परमात्मरूप का वर्णन है उसमें सविशेष 
रूप मायाकायं व्योमाद्युपाधिक हेने से व्यावहारिक है और निविशेषन्रह्म परमार्थ 
है । इस प्रकार परस्पर विरोधि श्रुतियों का समन्वय श्री शङ्कराचायं ने किया । 
नैयायिक शिरोमणि उदयनाचायं ने 'आत्मतत्त्वविवेक' में बौद्धों के साथ शाख्राथ 
के अवसर पर निविशेषाद्वेतवाद को महावहित्र तथा वेदनय शब्द से कहा है. 
“क्िमाद्रकवणिजां महावहित्रचिन्तया ।” 





(3) 


न ग्राह्ममेदमवधूय धियोऽस्ति वृत्तिः 
तद्बाधने बलिनिवेदनये जयश्रीः । 


नो चेदनिन्द्यमिदमोदुशमेव विश्वं 
तथ्ये तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः ॥ इति । 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं-- “इसलिए शङ्कर से पहले से भी 
यह शरीरात्ममाव निवन्धन विशिष्टाहैतवाद अवाधगति से चला आ रहा ह” । 
श्रीमज्जुमणि जी की इस वात को मैं अवदय मानता हूँ.। क्योंकि विरिष्टा- 
निबन्धन शरीरात्मभाव अवश्य है और यह शरीरात्मभाव चार्वाकमत 


द्वतवाद का 
। यह देहात्मवाद अनादिकाल से लोक में 


है जिसको लोकायत्त भी कहते हैं 


प्रसिद्ध है । 
आगे चलकर भ्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं--“इसलिए वेदव्यास ने शरीरा- 


त्मभाव से समन्वय का द्योतक ब्रह्मसूत्र का पहला नाम झारीरकसूत्र ही रखा । 
यहाँ पर श्रीमज्जुमणि जी झारीरकशब्द की व्युत्पत्ति नहीं वता रहे हैं । 
'कुत्सितं शरीरं शरीरकम्‌, तत्र मवः:न्त्तदर्मिमानी झारीरको जीवात्मा तस्य 
ग्रथा्थेस्वरूपविमर्शकं सूत्रम्‌न्शारीरबसूत्रम्‌' इस व्युत्पत्ति से तो दारीरकसूत्र 
निविशेषाद्वेत प्रतिपादक ही सिद्ध होता है। क्योंकि जीवब्नहक्य को शारीरक- 
सुत्रमाष्य में श्री शङ्कुराचायं ने श्रुतियों का प्रमाण देकर विशदरूप से सिद्ध कर 
दिया है । “महं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि, प्रज्ञां ब्रह्म, अशव्दमस्परांमरूपमव्ययम्‌, 
तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌” इत्यादि श्रुतियाँ विशिष्टादवैतवाद में कदापि 
उपपन्न नहीं हो सकतीं । 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि—“श्री्ङ्करस्वामी को यह 
आवश्यकता प्रतीत होती है कि शब्दाथं से अतिरिक्त किचित्‌ योजना करें अथवा 
किस्बित्‌ न्यूनता करें” । इसके लिए उदाहरण देते हैं -'अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ 
यह्‌ सुत्र । 
इसका उत्तर है कि इस सूत्र पर श्रीशङ्कराचायं के भाष्य का उद्धरण देता 
श्रीमज्जुमणि जी को आवस्यक था । प्रतिज्ञामात्र से कभी साध्य सिद्धि नहीं होती । 


| 








( ५ 2) 


आगे चलकर श्रोमज्जुमणि जी लिखते हैं-“'झङ्कराचायं का शब्दानुसारी 
अर्थ नहीं होता । उदाहरण के लिए द्वितीय अध्याय के तृतीयपाद का त्रयोदश 
अधिकरण देखा जा सकता है” । 
इसका उत्तर है- उक्त शाङ्करभाष्य के उद्धरण देकर स्वार्थं की उपपत्ति के 
विना आपकी वात अमान्य है । ह 
आगे चलकर श्रीमज्जुमण जी लिखते हैँ-''सम्मवतः उसी परम्परा में 
दीक्षित हो जाने के वाद ही कोशकार के माने ऊर्णनामि ( मकड़ी ) ( अहमथ 
अर परमार्थसार पृष्ठ २२६ ) मालूम हो सकेगा । 
इसका उत्तर है— 
गच्छतः स्खलनं क्वापि . भवत्येव प्रमादतः | 
हसन्ति दुर्जनास्तत्र समादधति साधवः ॥ 


अव समाधान सुनिए--कोशकार शब्द का मकड़ी में प्रयोग श्रोकरपात्री जी 
ने सिंहो माणवकः' के तरह गोणी वृत्ति से किया है। यहां पर तन्तुरूप कायं 
का साम्य गौणीतृत्ति का प्रयोजक है । 

श्रोकरपात्री जी ने कहा है--““मिथ्या संज्ञान से भय कम्पादि होता है, 
मिथ्या वस्तु में भी अर्थक्रियाकारित्व होता है । 

इसका खण्डन भी मज्जुमणि जी करते हैं-“'जब कि सपंज्ञान से ही भय 
कम्पादि होता है ओर मिथ्यासपंज्ञान से तो मयकम्पादि को निवृत्ति ही होती 
है । हाँ यदि श्रीस्वामो जी दूध की आवश्यकता होनेपर “नभो दुरघ' से तुमड़ी भर 
लेते हों तो स्वामीजी का यह भी लिखना सिद्ध हो जायेगा कि --'मिथ्यावस्तु में 
सी अर्थ क्रियाकारित्व होता है? । 

इसका उत्तर यह है कि--मिथ्या भूत जो सपं उसके सपंत्वेन ज्ञान से भी 
भय कम्पादि होता हुं। श्रीकरपात्री जी के वाकय में मिथ्यात्व सपं का विशेषण 
है ज्ञान का नहीं । मिथ्या सपंज्ञान से भय कम्पादि की निवृत्ति नहीं होती । किन्तु 
सपज्ञान के मिथ्यात्वप्रकारक ज्ञान से अय कम्पादि की निवृत्ति होती है । मिथ्या 
वस्तु भी अथंक्रियाकारो होता है। इसका उदाहरण है कि स्वप्तावस्था की 
मिथ्या स्री सत्य संभोग सुख का साधन है । 'यदा कृष्णं क्ृष्णदच्तं पुरुषं पञ्यति 


१ ६ । 


स एवेनं हन्ति’ यह श्रुति भी इसमें प्रमाण है । 'नभो दुग्ध! से तुमड़ी नहीं भर 
सकती है क्योंकि 'नभो दुग्ध' मिथ्या नहीं है । शहाविषाणादि के तरह अलीक 
है। मिथ्या शब्द का अर्थ अनिर्वाच्य है अलीक नहीं । मिथ्याशव्दो5यम निवंच - 
नीयता वचन: यह ब्रह्मसूत्र शांकरमाष्य के अध्यासनिरूपणावसर में श्रीवाच- 
स्पति मिश्र का वचन है । 
आगे चलकर. श्रीमज्जुमण जी महात्मा श्रीस्वामी महेइवरानन्दजी के 
ऊपर आक्षेप करते हुए लिखते हैं कि - ' आमुख में ही श्रीस्वामी जी ने 'परमाथं- 
सार? जो एक अर्वाचीन किसी 'शेष' नामक पण्डित का बनाया ग्रन्थ है, उसको 
महर्षि पतञ्जलि' के नाम पर प्रामाणिक बनाना चाहते हैं । इसके लिये ३०० 
वर्ष के अर्वाचीन 'नागेशभट्ट' के द्वारा शेष नाम से उद्धृत 'परमाथंसार कम से 
कम वि० पू० १५०० वर्ष के पूर्वं वतमान महाभाष्यकार भगवान्‌ पतञ्जलि को 
ही परमाथसार के निर्माता कहते नहीं हिचकते । यदि यह ग्रन्थ भगवानु पतञ्जलि 


का ही होता तो प्राचीन आचायं श्रीशंकराचायं आदि उसका उद्धरण न देते? 
और पतञ्जरिचरित में उसका उल्लेख क्यों न आता” । 


इसका उत्तर है-'परमार्थसार' के रचयिता शेष पतञ्जरि से अन्य थे 
इसके लिये आपके पास कोई पुष्ट प्रमाण है? यदि है तो उल्लेख क्यों नहीं किया । 
यदि झंकराचायं आदि विद्वानों के उद्धरण न देने से शेष को पतञ्जलि से 
अर्वाचीन समझते हैं तो उद्धरणानुपयोग भी अनुद्धरण का कारण हो सकता हूँ । 
जो कुछ भी हो यदि 'परमा्थंसार' श्रुति स्मृति संमत है तो मान्य होगा ही ! 
इसीलिए यह आश्षोक्ति है-“बालादपि सुभाषितं ग्राह्मम्‌ इति। ३०० वषं के 
अर्वाचीन विद्वानु नागेशभट्ट परमार्थंसार का आदर किये हैं अतः आपको भी पर- 
माथंसार का आदर करना चाहिए । नागेशमद्ट हमलोगों के तथा आपके गुरु 
हैं । उनके ग्रन्थों को पढ़कर हमलोग आज विद्वानु कहे जा रहे हैं । 
उपोद्धात समोक्षा 
'अहमर्थेविवेक' का ही उपोद्धात श्रीरामावतारशर्मा लिखे हैं। उसमें उन्होंने 
लिखा है कि 
(१) ''सवेव्यापी ब्रह्म में चित्‌ और अचित्‌ ( जड़ ) ये दोनों तत्त्व विद्यमान 
रहते हैं ! 





(७) 

(२) यह सृष्टि वास्तविक है, और यह जगत्‌ उतना ही सत्य है जितना ब्रह्म । 

(३) अतः यह सृष्टि और जगत्‌ भ्रममात्र नहीं है। “यथाथं सवंविज्ञानम्‌' 
सभी ज्ञान सत्य होता है और कोई भो विषय मिथ्या नहीं है । 

(४) रज्जु सपंवाले भ्रम में भी यही बात है, जो तीनों तत्त्व ( तेज, जल, 
पृथ्वी ) सपं में विद्यमान हैं, वे ही रज्जु में मी । इसीलिए जब वह वस्तुतः सत्‌ 
सामानतत्त्व परिलक्षित होता है तब हमें रज्जु में सपे की प्रतीति होती है । वहाँ 
असत्‌ पदार्थ की प्रतीति नहीं होती । 

(५) प्रत्येक विषय के मूल उपादान सभी विषयों में वर्तमान रहते हैं, अतः 
उसी प्रकार से सभी भ्रमों की उत्पत्ति हो सकती है” ! 

प्रथम का उत्तर है कि--इस सिद्धान्त में-'नेह नानास्ति किच्न' इस श्रुति . 
का विरोध है । 

द्वितीय का उत्तर है--कि यह सृष्टि वास्तविक नहीं है और जगत्‌ ब्रह्म के 
समान सत्य नहीं हैं इसमें श्रति, स्मृति, पुराण आदि प्रमाण हैं - तम आसीत्‌ 
तमसा गूडमग्रे' यह श्रुति है जो सत्त्वासत्त्वाम्यामनिर्वाच्य माया को तमः शब्द से 
कह रही है -- 

आसीदिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ । 
अप्रतक्यंमविज्ञातं प्रसुप्तमिव स्वतः ।। (मनु) 

“यत्र निसर्गो मृषा” यह भागवत के पहले पद्य का अंश हे । 'त्रयाणां 
पृथिव्यपृत्तेजसां सग: संसारो यत्र ब्रह्मण मायया कल्पितस्तत्त्वादेव मृषा मिथ्या 
यह इसका अथं है । | 

द्वितीय के खण्डन से ही तृतीय भी खण्डित हो जाता हे । 

चौथे का खण्डन है कि-- यथा कथञ्चित्‌ रज्जु ओर सपं के उपादान कारण 
को एक मान भो लिया जाय तो रज्जु तथा सपंरूप कार्य का भेद तो है हो! 
अतः रज्जु का सर्पात्मचा भान मिथ्या है और उस भानका विषय सपं सी 
मिथ्या है । 

चतुर्थ के खण्डन से ही पञ्चम का भी खण्डन हो जाता हे । 


( ८) 


आगे चल कर श्रीरामावतारशर्मा जी लिखते हैं कि -- 

(१) “ब्रह्म चित्‌ (जीव) और अचित्‌ (जड़ प्रति) दोनों तत्त्वों से युक्त है । 
वह एक मात्र सत्ता है--अर्थात्‌ उससे एथक्‌ या स्वतन्त्र और किसी वस्तु की 
सत्ता नहीं है । 

(२) परन्तु उसमें जो जीव ओर प्रकृति हैं सो भी वास्तविक हैं इस प्रकार 
चित्‌ और अचित्‌ अशो से विशिष्ट होते हुए भी ब्रह्म एक है यही विशिष्टाद्वेत 
सिद्धान्त है । 

प्रथम का खण्डन यह हे कि--जब ब्रह्म एक मात्र सत्ता है । जीव तथा प्रकृति 
और उसके कायं की सत्ता नहीं है । यदि कहें कि ब्रह्म की सत्ता से इनकी सत्ता 
है तव ये स्वरूपेण असत्‌ हैं। और चित्‌ तथा अचित्‌ ब्रह्म के अंश हैं यह कहना 
भी असंगत है क्योंकि ब्रह्म में सावयवत्व मानने पर विकारित्व अनित्यत्व आदि 
को आपत्ति होगी । 

आगे चलकर श्रीरामावतारशर्मा जी ने यह लिखा हे कि---“ब्रह्म अनन्त- 
गुणों का भण्डार है, वह सर्वज्ञ सवंशक्तिमात्र और कृपाळु है अत एव ब्रह्म सगुण है 
निगुण नहीं । 'निगुंणवादाइच परस्य ब्रह्मणो हेयगुणसंबन्धात्‌ उपपद्यन्ते' अर्थात्‌ 
उपनिषदों में जो ब्रह्म को निगुण कहा गया है, उसका अभिप्राय यह है कि ब्रह्म 
में जीव के हेयगुण (रागद्वेष आदि) नहीं पाया जाता” । 

इसका उत्तर यह है कि--माया ब्रह्म की शक्ति तथा उपाधि है । 

'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिन तु महेश्वरम्‌’ इति (धति) । 'पराऽस्य शक्ति- 
विविधैव श्रूयते' इति (श्रुति) “नाहं प्रकाशः सवस्य योगमाया समावृतः' इति 
(गीता) । 'मयाऽष्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌'इति (गीता) । 

माया रूप उपाधि के गुणों से भगवानु सगुण हैं, तथा--स्वरूपतः निगुण 
निविकार हैं । इस पक्ष में सगुण तथा निगुण पद घटक गुण पद का उपादेय गुण- 
परतया तथा हेयगुणपरतया संकोच नहीं करना पड़ता । श्रतिघटक पदों का संकोच 

नहीं करना यही उचित पक्ष हवै । 


अहमथविवेक समीक्षा 
अव हम 'अहमर्थंविवेक' में श्रीकरपात्री जी के ऊपर किये गये आक्षेपो का 
उत्तर दे रहे हैं- अहमथविवेक में श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि-- 


> AAR 


( ९) 


“तथाकथित अपने परम प्राप्य स्वामी का ही शेषभूत यह अहमथ आत्मा है । यह 
प्रजापति वाक्योक्त प्रकार से अपहतपाप्मत्व, विरजत्व (विजरत्व), विमृत्युत्व, 
विशोकत्व, विजिघत्सत्व, अपिपासत्व, सत्यकामत्वे और सत्यसंकल्पत्व गुणाष्टक- 
विशिष्ट हैं । 


अहं पद का शक्याथे तथा लक्ष्याथं यह वृत्तिभेद से दो अर्थ है । जिस अर्थं में 
जिस शब्द का बहुल प्रयोग देखा जाता है वह उस शब्द का शक्याथ है और जिस 
अर्थ में जिस शब्द का अल्प प्रयोग देखा जाता है वह उस शब्द का लक्ष्याथं है 
जैसे -- गज्भा” शब्द का 'प्रवाह' शकक्‍याथ है और 'तट' लक्ष्याथं है। अहं शब्द 
का बहुल प्रयोग देह इन्द्रिय प्राण मन और अहंकार में देखा जाता है अतः ये 
समी अर्थ अहं शब्द के शक्‍्याथ हैं और गुणाष्ठकविशिष्ट में अहं शब्द का प्रयोग 
अल्प देखा गया है ( केवल श्रुति में ही कहीं-कहीं देखा गया है) अतः गुणाष्टक- 
विशिष्ट आत्मा अहंपद का लक्ष्याथे है। यह आत्मा अपने परम प्राप्य स्वामी का 
शेष नहीं है, प्रत्युत गुणाष्ठकसंपन्न होने से अविशेषात्‌ स्वामी स्वरूप है । 

इसके समनन्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि- अन्तर्यामि ब्राह्मणो 
क्तरीति से इसके अन्तर्यामी, शरीरी, और नियामक तथा नारायणानुवाकोक्त 
मार्ग से इसके शेषी स्वामी सवकारण भगवानु नारायण हैं, यह उन्हीं का 
शरीर नियाम्य और शेष हे? । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना ठीक नहीं है क्योंकि भगवान्‌ नारायण 
और एताहृय जीव दोनों गुणाष्टक सम्पन्न होने से समान हैं अतः इन दोनों में 
अभेद है, इनमें सेव्य सेवकभाव, नियस्य-नियामकभाव, शेषशेषित्वमाव, शरीर- 
दारीरिभाव नहीं बनता । गीता में लिखा है-''उदारा: सव एवते ज्ञानी 
त्वात्मैव मे मत: इति। अहंपद का शक्याथं अन्तःकरणोपहित चिदात्मा 
जीव भगवान्‌ का सेवक, निथम्य, शेष, शरीर सब कुछ हो सकता है । 


इसके समनन्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'यह अहमर्थ 
आत्मा अपने अनादिकमंप्रवाह में प्रवृत्त भगवत्स्वलूप ज्ञानप्रतिबस्धिका स्वात्म 
बिपरीत ज्ञानजननी और स्वविषय में भोग्यता बुद्धिजनची देहेन्द्रियरूप से 


( १० ) 


मोग्यमोगोप- करणरूप तथा सूक्ष्मरूप से अवस्थित दैवोगुणमयो माया से बंधा 
हुआ है” । 

यह भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो का कहना ठोक नहीं है, क्योंकि यह अहमथ 
( अहंपद लक्ष्याथे, गुणा्टकसंपन्त, आत्मा ) देवो गुणमयो माया से वद्ध नहीं 
है, यह तो सदा मुक्त है । | 

इसके समनन्तर श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --इसे यथार्थेहूप से 
जानकर तथा हमारे पिता माता धाता गति भर्ता प्रभु साक्षी निवास सुहूत्‌ एवं 
सर्वानिध्दुरितपुझजनिवतंक सर्वामोष्टप्रद परमपुरुषार्थस्वरूप भगवान्‌ नारायण 
हैं। इस तरह निदिष्यासन कर सवंप्रकारेण सदा के लिए प्रकृतिवन्धन से छूट 
कर ब्रह्मानन्दवल्ल्युक्त प्रकारेण वाङ्मनसा परिच्छेद्यानवधिकानन्द ब्रह्म को प्रा 
होकर इस संसारावतं में आवतंन को नहीं प्राप्त होता है । इस अर्थ को होता, 
अध्वर्यु, उद्गाता तथा ब्रह्मा श्रुति, स्मृति, सूत्रात्मकवाक्य द्वारा आम्नान करते 


आ रहे हैं । 
यह मी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहना ठीक नहीं हैं क्योंकि - आत्मा वा 


अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्यासितव्यः' इस श्रुति मे मोक्षार्थं आत्मा का 
निदिव्याप्न लिखा है, परमात्मा का नहीं । 
इसके समनन्तर शरीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं-/' यतो वा इमानि 
भुतानि जायन्ते जिस निमित्तोपादानरूप कारण से प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्ध सवंभूत 
उत्पन्न होते हैं इत्यादि अघ्वयुंओं का आम्नान है” । 
यह श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना इसलिए ठीक नहीं है कि--प्रकृत 
श्रुति में 'यतः' इस पञ्चमो से उपादानत्व ही प्रतीत होगा, निमित्तत्व नहीं । 
प्रमाणान्तर से निमित्तत्व भी प्रतीत हो यह वात अगल है । | 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ 'तथाऽक्षरात 
संभवतीह विइवम्‌' उपादेयविळक्षण निविकार परमात्मा से परस्पर विलक्षण 
चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ उत्पन्न है इत्यादि ब्रह्माओं का आम्नान है. । 
यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कथन विवतंवाद में ही बन सकता है अन्यथा 
नहीं क्योंकि आरम्मवाद या परिणामवाद में ब्रह्म की अनित्यता प्रसक्त होगी । 
विवतंवाद मानने पर जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रसक्त होगा । 
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आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“जिस अन्तर्यामी का 
एथिवी शरीर है इत्यादि प्रकार से सवंतत्त्वों को भगवच्छरीर कहता हुआ 
अन्तर्यामि ब्राह्मण जिसका आत्मा शरोर है इस प्रकार आत्मा को भी भगवच्छरीर 

रहा है” 

यहाँ आत्मा का अथं प्राणियों का शरीर है अथवा दारीरोपाधिक जीव है, 
गुणाष्टक सम्पन्न आत्मा नहीं, क्योंकि उसमें शरीरशरीरिभाव की अनुपपत्ति हम 
पूर्वे में दिखा चुके हैं । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“' “सोऽश्नुते सर्वानु 
कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपर्चिता' निरुपाधिक अनन्याधीन अपंकुचित सवंविषयक 
ज्ञानवाले ब्रह्म के साथ ब्रह्म के कल्याण गुणों का ब्रह्मोपासक अनुमव करता है, 
"रसो वे सः रसं ह्येवायं ऊब्ध्वाऽऽनन्दो मवति’ इत्यादि । 

यह भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना ठीक नहीं है । क्योंकि यहाँ पर ब्रह्म 
शब्द का अथे अपर ब्रह्म अर्थात्‌ ब्रह्मा है । उसमें अनन्याघीनत्व आदि भवदुक्त गुण 
नहीं है । और कल्याण गुणों का आकर ब्रह्म अवाङमनस गोचर केसे होगा । 
और परब्रह्म की उपासना नहीं हो सकती । “तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते 
यह श्रुति मी परब्रह्म को उपासना के भआगोचर बताती है। 'रसो वे सः' इस 
श्रुति में रस शाब्द का अथ आनन्दरूप परब्रह्म है । वह भी प्रागुक्त श्रुति के 
अनुसार उपासना का अगोचर है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'' “अस्माल्लोकात्‌ 
प्रेत्य एतमानन्दमयमात्मानसुपसंक्रामति' सब कोई ब्रह्मोपासक इस लोक सेः 
अपुनरावृ त्त के लिए अन्तिम यात्रा करके अन्नमयादि समष्टि व्यष्टि विभूतिक 
निरतिशयानन्द भोग्यभूत परमात्मा को मोक्ता होकर अनुभव करता है” । 


यह मी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना प्रकृत श्रुति वाक्याथ विपरीत है । 
परमात्मा भोग्य है और जीव उसका भोक्ता है यह प्रकृत श्रुति का वाक्याथ 
कदाऽपि नहीं होगा । 

आगे चल कर त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- ''य आत्मनि तिष्ठन्ना- 
त्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीर य आत्मानमन्तरो यमयति सते 
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आत्मा$न्तर्याम्यमृत:' जो परमात्मा आत्मा में स्थित है आत्मान्तगंत है जिसको 
आत्मा नहीं जानता जिसका आत्मा शरीर है जो आत्मा के भीतर प्रवेश करके 
प्रवृत्ति निवृत्ति रूप नियमन करता है वह अन्तर्यामी निरुपाधिक अमृतत्व धर्मा 
तुम्हारी आत्मा है । 
इस वाक्य में अन्तःकरणोपाधिक जीव आत्म शब्दाथ है। प्रागुक्त गुणाष्ट- 
कोपेत यहाँ पर आत्म शब्दाथं नहीं है क्योंकि उसमें नियम्यत्व नहीं उपपन्न होगा । 
ओर अन्त में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी अन्तर्यामी को नियम्य का आत्मा वता रहे 
हैं । इस प्रकार जीव और पर ब्रह्म का ऐक्य श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के वचन से 
ही सिद्ध होता है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“ 'पिवन्त्येनामविष- 
मामविज्ञाता: कुमारकाः, अविज्ञाताः’ देहसे विलगाकर अपने आत्मा को न जानने 
वाले मन्दवुद्धि क:परवश होकर प्राकृतमोग भोगते हूँ” । 
अविज्ञाताः यहाँ पर कमं में प्रत्यय है, अविज्ञातारः पद है नहीं अतः श्रीत्रि- 
दण्डी स्वामी जी का 'न जानने वाले” यह अथे असंगत है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी लिखते हैं कि-' “यदा ह्येषंप एत- 
स्मिन्नदरमन्तरं कुरुते अथ तस्य भयं भवति’ यह उपासक इस आनन्दमय पर- 
मात्मा में व्यान का विच्छेद थोड़ा भा जो करता है उसको भय प्रकट होता हें” । 
यहाँ पर-- ध्यान का विच्छेद' यह अथं वाक्यार्थं वहिभूंत है । 'देह योगाद्‌ 
चासोऽपि' इस सूत्र का अर्थ श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि वह जीव के 
कल्याणगुणों का तिरोधान भी प्रलयकाल में सुक्ष्महप से स्थित प्रकृति के संबन्ध 
से होता हैं। और सृष्टिकाळ में देह रूप से स्थित अचिद्‌ वस्तु के संयोग से होता 
है” इत्यादि । यह अथं इस सुत्र के अक्षरों से बहिमूंत है । 
आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ये सविशेषाइँताचायं 
स्वाभिमत तत्त्वाहित पुरुपार्थं के अवधारण में उपत्रृ हणोपवृ हित मीमांसा न्यायाव- 
घारिताथं धरृत्येकश्चरण हँ” । 
इस उक्ति से श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहना चाहते हैं कि निविशेताद्व॑ता- 
चायं श्रुत्येक शरण नहीं है । किन्तु यह समझना उनकी भूल है क्योकि श्रीशङ्कर” 


( १३ ) 


भगवत्पाद का शारीरकभाष्य में यह वचन है वेदान्त वाक्यक्ुधुमग्रथनाथ- 
त्वात्‌ सूत्राणाम्‌’ । वेदान्तसूत्र उपनिषद्‌ वाक्य कुसुमों के ग्रथन के लिए हैं । 

सौर श्रीशङ्कराचायं ने निविशेष आत्मतत्व को ओपनिषद कहा हं । 
'तन्त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’ इत्यादि श्रृतियों में भी निर्विशेष आत्मतत्त्व को 
निषेध मुख से उपनिपन्मात्र वेद्य बताया है । 

इसके समनन्तर श्रीदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ (१) विवतंवादो 
आचाय स्वात्मज तक के अत्यःत अनुरागी हैं । 

(२) स्वाभिमताथं के साधन में प्रमाणसत्ता को अपेक्षा नहीं करते हैं, खण्डन 
कारने खण्डन ग्रन्य में साभिमान कहा हुं--'मगवत्पादेन वा वादरायणीयेपु सूत्रेषु 
भाष्यं नामाषि' इसका तात्पयं है कि--प्रमाणादि सत्ता न मान कर भगवत्पाद ने 
वादरायणीय सूत्रों पर भाष्य वनाया हो है । 

(३) इन लोगों का अभिमान है कि इनके सिद्धान्त में प्रमाण प्रमेय नाम का 
कोई पदाथं हे ही नहीं, जो प्रमाणाभास या प्रमेयामास अपने अभिमत के सिद्ध 
करने वाळे हमारे आत्मजतकों के परिपन्यि होंगे उनको हमारे आत्मज तक 
कुचल देंगे । 

(४) इन लोगो ने भेद सामान्य के धिक्कार का प्रयत्न स्वात्मजतकों के 
प्रावल्यामिमान से भेद धिक्कार '“खण्डनखण्डखाद्य' 'चित्सुखी' 'अद्वँतसिद्धि' 
“इश्टसिद्धि प्रभृति ग्रन्थों में पर्याप्त किया है । 

(५) जब ये विवतंवादी आचार्य भेद सामान्य के धिक्कार में प्रयत्नश्चील हैँ 
तब भेद विशेष रूप श्रुत्यादि प्रमाण तथा जोवेश्वरादिरूप प्रमेय के धिक्कार में 
इनकी प्रवृत्ति शोळता दण्डापूपन्याय सिद्ध है । 

(६) निविशेषाद्वताचाों का स्वात्मज तको में तथा स्वात्मजतक सिद्ध 
स्वाभिमतार्थो में अत्यन्त अनुराग होने से इनके स्वस्वात्मजतकं तथा स्वस्वाभिम- 
ताथ जब परस्पर में कलह करते हैं तब ये निविशेषाद्वेताचार्य लोग उनमें अनु- 
राग से परस्पर अत्यन्त तळातलो करते हैं । इसका नमूना अप्यय दो'क्षत निमित 
'सिद्धान्तलेशस ग्रह नामक ग्रन्थ में दिहक्षु जन देख सकते हैं--निविशेषादताचायों 
का मुख्य सिद्धान्त एक जीववाद है, श्रीमानु अप्यय्य दीक्षित प्रतिविम्ब पक्षियों 


(© Ri) 
से अवच्छेद पक्ष में दिये दोषों का प्रतिबन्दी युक्ति से परिहार करते कहते है” 


इत्यादि । 
इस प्रकार श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के छ आक्षेप हे, इनमें प्रथम आक्षेप का 
उत्तर है कि विवतंवादी आचार्य वेदशास्त्राविरोधी स्वात्मज तक के अनुरागी हैं । 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादी आचार्य व्यवहार में तथा आपके 
साथ झास्त्राथं में प्रमाण को व्यावहारिकी सत्ता मानते हैं । धी्चङ्करमगवत्पादने 
व्यावहारिकी प्रमाण सत्ता को मानकर ही वेदान्त सूत्रों पर भाष्य लिखा है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादी व्यवहार दशा में प्रमाण प्रमेय 
दोनों की सत्ता स्वप्न व्यवहार की तरह स्वीकार करता है। 
चौथे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादो आचार्यो ने भेदधिक्कार 'खण्डन- 
खण्डखाद्य, चित्सुखी, अद्वेतसिद्धि, इष्टसिद्धि’ प्रभृति ग्रन्थों में पारमाथिक भेद का 
खण्डन है व्यावहारिक जीवेइवर भेद व्यावहारिक भेदमूलक उपास्योपासकमाव 
का खण्डन इन ग्रंथों में नहीं है । देखिये --'खण्डनखण्डखाद्य', 'चित्सुखी', “अइत 
सिद्धि' का मङ्गल पद्य । श्रीमधुसूदनसरस्वती ने तो यह एक मनोमोहहारक 
पद्य लिखा 
चंशीविभूषितकरान्नवचीरदाभात्‌ 
पीताम्बरादरुणबिम्बफलाधरोष्ठात्‌ । 
र्णन्दुसुन्दरमुखादरविन्दनेत्रात्‌ 
कृष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥इति 
श्रीशद्भूरमगवत्पादने तो स्मातं मत का समर्थ किया है जिसमें शिव, विष्णु, 
शक्ति, गणेश और सूर्य की उपासना है। इसमें समी सम्प्रदायों का समन्वय है । 
पांचवें आक्षेप का उत्तर चौथे आक्षेप के उत्तर से ही हो जायेगा । 
छठवें आक्षेप का उत्तर है कि - विवतंवादी आचायों को किसी भी पक्ष में 
आस्था नहीं है वह तो अद्वितीय आत्मतत्त्व को समझाने के लिए अवच्छेदवाद 
अतिबिम्ववाद आदि भिन्न-भिन्न प्रक्रिया का अवलम्बन करते हैं । वह कहते है-- 


यया यया भवेत्‌ पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि । 
सा सेह प्रक्रिया साध्वी विपरीता ततोऽन्यथा ॥ इतिं 


( १५) 


निविशेषाद्वैताचायों का ब्रह्माद्वैत के अतिरिक्त कोई सिद्धान्त नहीं है । अत 
एव 'खण्डनखण्डसाद्यकार' छिखते है-- 
अट्वेतसिद्वावपि खण्डनानामखण्डि राज्ञामिव सैवमाज्ञा | 
तत्‌ कि न ता एव यथाऽभिलाषं सेद्धान्तिकेः्प्यध्वनि योजयध्वम्‌ ||इति 
श्रीजिदण्डी स्वामी जी आगे चलकर लिखते हैं कि--(१) 'इस प्रकार यह 
एक जोववाद श्रुत्यादि प्रमाणों का भञ्जन करने वाले अप्रतिष्ठित तको के वळ पर 
अवलम्बित है यह अर्थ विवरणकार के --'तद्विषयकश्रृत्यादोनां प्रत्यक्षविरुद्धतयाऽ- 
थँवादत्वात्‌' इस वचन से सिद्ध है । ँ | 


(२) यहां यह विचारणीय है कि विवरणकार का इस स्वोक्ताथं में यदि 
विश्वास का गन्ध भी होता तव--“निरुपाधिक चैतन्य प्रतिभा से मयि सोपाधिक 
चेतन्यभेदानां मदविद्याकल्पितत्वात्‌' ऐसा निश्चय होने से “निरुपाधिकचदन्ये- 
प्रतिभासे त्वयि सोपाधिकचेतन्यभेदानां कल्पित्वात ऐसा कहने का साहस न 
होता । 

यहाँ पर प्रथम आक्षेप का उत्तर यह हैं कि--प्रमाणान्तर विरोध में श्रुतियों 
को जगह-जगह अर्थवाद तो आपके परमादरणीय मीमांसक 'कुमारिळ, प्रभाकर 
आदि भी कहते हैं । 

दुसरे आक्षेप का उत्तर है कि- यद्यपि विवरणकार को स्वोक्ताथं में पुरण- 
विश्वास रहा कि--निरुपाधिकचेतन्य प्रतिमासे 'मयि सोपाधिकचेतन्यभेदानां 
मदविद्याकल्पितत्वात्‌' इति, तथापि उन्होंने--'निरुपाधिचैतन्यप्रतिभासें त्वयि 
सोपाधिकचतन्यभेदानां कल्पितत्वात्‌’ ऐसा इसलिए कहा कि प्रतिवादी को इनके 
इस वचन पर विश्वास नहीं होता । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--“सामने सरोवर रूप 
से प्रतीयमान पदार्थे में यह उदक नहीं है किन्तु मरुमरीचिकोदक है ऐसा निश्चय 
होने पर पानावगाहनाथ प्रवृत्ति नहों हो सकती है प्रतीयमान चेतन चेतन नहीं है, 


हमको अविद्या से भास रहे हैं ऐसा निश्‍चय होने पर उनसे कुछ कहने की प्रवृत्ति 
केसे हो सकती है! । 
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इन आश्षेपों का उत्तर यह है कि आत्मातिरिक्त में मिथ्यात्व निश्‍चय के 
बाद तथा मरुमरीचिकोदक में मिथ्यात्व निश्‍चय के बाद किसी प्रक्रार को 
तद्विषयक प्रबृत्ति नहीं होती । इसका उदाहरण देखिये ऋषमरेव के चरित 
संदर्भ भागवत में । 

आगे चलकर श्री्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--“यहाँ प्रदर्शित विवतं- 
वादी आचार्यो के वचनों से विवतंवादी आचार्यों का प्रधान सिद्धान्त एक जीव- 
वाद है जिसका दूसरा नाम दृष्टिृष्टिवाद है। आप लोग अपने आत्मज तक को 
बलवत्ता के अभिमान से ईश्वर कारणता प्रतिपादक श्रूति स्मृति इतिहास पुराण 
सूत्रभाष्य प्रभृति को तृणवत्‌ मानकर जीव को जगत्‌ का निमित्त तथा उपादान 
कारण मानते हैं । 

इसका उत्तर है कि एक जोववाद में ब्रह्मा जगत्‌ का उपादान कारण है ओर 
ईश्वर सन्निधान मात्र से निमित्तकारण है। अज्ञान तथा उसका कायं महत्तत्व 
ब्रह्म के उपायि हैं । अत एव 'मनो मतिमं हान्‌ ब्रह्मा’ यह सब ब्रह्मा के नाम हैँ । 
ब्रह्मा का पद भी आधिकारिक तथा कल्पान्त स्थायी है । पूवं जन्म कृत निष्काम 
कर्यं तथा नानाविध उपासनाओं से यह पद प्राप्त होता है। एक जीववादी त्रिविध 
सत्ता मानते हैं । ईश्वर (ब्रह्म ) की सत्ता पारमाथिक है, ब्रह्मा (हिरण्यगर्म ) 
रूप जीव की तथा उसके उपाधि प्रकृति और उपाधि कार्यों की सत्ता व्यावहारिक 
है । और उसमें चित्रपुरुपवत्‌ कल्पित जीवों की सत्ता प्रातिभासिक है । और उन 
प्रतिमासिक जीवों से कल्पित सृष्टि स्वप्न सृष्टि के तरह दृष्टि मात्र है। शू ति, 
स्मृति, इतिहास, पुराण, सूत्रभाष्य प्रभृति में ब्रह्मा को हो जगत्‌ जश बताया 
गया है । जो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वस्‌ इत्यादि, ` हिरण्यगर्भः समवर्तताग्ने' इत्यादि 
श्रुतियों-- आदिकर्ता स भूतानां ब्रह्माग्र समवतंत' इत्यादि वचनों से उपयुक्त अर्थ 
सिद्ध होते हैं । : 

कल्पान्त में ब्रह्मा का अधिकार समाप्त होता है तब ब्रह्मा क॑ साथ उसमें 
कल्पित जीव भो मुक्त हो जाते हैं । 


बरह्मणा सह ते सवे संप्राप्ते प्रतिसंचरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥ इति 


ieee, 
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ह वचन इसमें प्रमाण है । इस प्रकार एक जीववाद और अनेक जीवबाद 
का समन्वय हो जाता है। एक जोव और अनेक जीवों की व्यावहारिक सत्ता में 
विवाद खड़ा होता है और वही भवदुक्त प्रकृत शास्त्राथे का विषय है। 

ईइवर के संकल्प से एक कल्प में एक ब्रह्माण्ड में एक ही जीव ब्रह्मा के रूप 
में पैदा होता है। ईक्वर के दो रूप हैं--अज्ञानानुपहित तथा अज्ञानोपहित । 
अज्ञानानुगहित ब्रह्म कहा जाता है। और अज्ञानोपहित ईदवर कहा जाता है 4 
वही अपने मायावृत्ति रूप संकल्प से ब्रह्मा को पैदा करता है । 


इस प्रकार एक जीववाद में भी वन्थ मोक्ष व्यवस्था उपपन्न होती है। एक 

जीववाद में शुकदेव, वामदेव की मुक्ति भी ब्रह्मा के साथ ही होती है । 
न निरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः | 
न मुमुक्षुनं वे मुक्त इत्येषा परमार्थता ॥ 

इत्यादि वचनों के प्रामाण्य से जब बन्ध अपारमार्थिक है तब मोक्ष भी अपार- 
माथिक है क्योंकि जीव तो ब्रह्मस्वरूप होने से सदा मुक्त है । उसमें बद्धत्व विभ्रम 
है उसको निवृत्ति अद्वितीयात्म साक्षात्कार से होती है । अतः बन्धमोक्ष प्रतिपादक 
श्रुतियाँ अर्थवाद मात्र हैं । 

आगे चल कर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि--“दृष्टिसृष्टिवादियों 
की यह प्रक्रिया ही है कि परमार्थतः असत्‌ पदार्थो की अपने प्रबल अज्ञान से 
प्रतीति करना आपलोगों का प्रवर अज्ञान श्रुति शेष शारदा से भी अनिर्वचनीय है 
यतः श्रुति स्मृति सुत्रों के--यह जगत्‌ ईश्वर का बनाया है--इस प्रकार चिल्लाते 
रहने पर भी जो आपळोगों का अज्ञान श्रुति स्मृति सूत्रों को तृणवत्‌ मानकर यह 
जगत्‌ मेरा बनाया है इस प्रकार इन्द्रजाल करता हुआ इश्वर की सृष्टि का 
हड़पने का साहस करता है” । 

इसका उत्तर है कि ध्लीनिदण्डो स्वामी जी महाराज विशिष्टाहैत सिद्धान्त को 
पढ़े है और उसीको जानते हैं उन्होंने दृश्सृश्विदियों के सिद्धान्त का सादधानो 
से अध्ययन चहीं किया हे । दृष्टिसृध्विदियों का सिद्धान्त है कि ईद्वर सृष्टि 
भिन्न तथा व्यावहारिक है और जीव सृष्टि प्रतिभासिक तथा मनोमयी है 

२ 
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अन्या मांसमयी योषा काचिदन्या मनोमयी । 
मांसमय्या अभेदेऽपि भिद्यते हि मनोमयी ॥ (पञ्चदशी) 
ष्टिसृष्टिवादी . कभी भी ईश्वर की सृष्टि को हड़पना नहीं चाहता । 
वह कहता है कि जगत्‌ सृष्टि का उपादानका रण ब्रह्मा है जो कि जीव है! और 
उस सृष्टि का निमित्तकारण ईश्वर है । दृष्टिसृष्टिबादो मनोमयी सृष्टि को 
स्वनिमित कहता है । 
आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हूँ कि-- आपलोगों का 
सुप्रबलत्वेनाभिमत अनोखा जो यह तक है कि--यदि एक एक युग में बया एक 
एक कल्प में एक-एक जीव भी मुक्त हुए होते तो अनादिकाल फे अनन्छ कल्पों में 
अनन्त जीवों की भी मुक्ति हो गई होती तब आज जीवभेदवादी के मत में भी 
जगत्‌ का दर्शन न होता अत: जीवभेदवादी के भी मत में वन्धमोक्षादि की 
व्यवस्था नहीं हो सकती है। यह प्रबलत्वेनामिमत आपलोगों का लाडिला तक 
प्रमाण परतन्त्रों की दृष्टि में असार है । यह विज्ञों को सुविदित है कि महाकल्पो, 
कल्पों, मन्वन्तरों, युगों, देववषो, मनुष्यवर्षो, अयनों, ऋतुओं, 
मासों, पक्षों, दिवसों एवं घटीपछादिकों के अनन्त होने पर भी पुर्व-पूवं की 
अपेक्षा से उत्तर अधिक हैं ऐसी स्थिति में अनन्तकत्पादिकों में अनन्तजीवों के 
मुक्त होने पर अनन्तजीवों को वद्धता में कोई अनुपपत्ति नहीं है, कल्पादिकों को 
अनन्तता से जीवों की अनन्तता अनन्त है, अतः जीवभेदवाद में अनन्त जीवों की 
मुक्ति मानने पर भी इदानीं संसार दर्शन में कोई अनुपपत्ति नहीं है” इत्यादि । 
इसका उत्तर यह है कि-अनन्तशब्द का अथं है संख्यातः अपरिच्छेद्य । हम 
लोगों की दृष्टि में महाकल्यों, कल्पादिकों और जीवों को संख्यातः अपरिच्छेद्य 
होने पर भी भगवानु सववज्ञ हैं उनकी दृष्टि में तो इनका परिच्छेद है ही, अन्यथा 
मगवात्र की सर्वज्ञता को हानि होगी । अतः एकजीववाद या अनेकजीववाद में 
बन्ध मोक्ष की व्यवस्था की उपपत्ति के लिए समाधानान्तर मृग्य है। वह 


समाधान यह है-- कि जीव वस्तुतः नित्य मुक्त है अविद्या से अपने को बद्ध 


समझता है । अद्वैत दृष्टि रूप विद्या से अपने नित्य मुक्त स्वरूप को देखता है । 
संसार यदि परमार्थं हो तो उसकी निवृत्ति. तथा अनिवृत्ति का प्रश्‍न खड़ा होता 
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है। संसार तो अपरमार्थ होने से नित्य निवृत्त है । तब संसार को तथ्य मानने 
वाले तथा जीवभेदवादियों के ऊपर यह आक्षेप हो सकता है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'“ इस प्रकार 'दृष्टे$प- 
ल्वत्यभावात्‌' इत्यादि पूर्वोक्त प्रकार से सविशेषाद्वैताचायों का दर्घन अखिल तमः 
कशन है? । 

इसका उत्तर है -क्या निविशेपाद्वैताचायं इसकी व्याख्या नहीं किये हैँ । 
ब्रह्मसूत्र शाङ्करभाष्य’ में इसकी व्याख्या देखिये । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो आगे चल कर बहु प्रयोग रूप युक्ति से अस्मच्छब्द 
की शक्ति सविशेष आत्मा में मानते हैं देहेन्द्रियादि में अहं प्रतीतिं तथा प्रयोग को 
श्रान्ति कहते हैं । निविशेष में अहं पद की लक्षणा को श्रुति का कदर्थंन कहते हैं । 
किन्तु 'अहं ब्रह्माऽस्मि’ यहाँ पर विना लक्षणा के निर्विशेष तथा सविशेष के ऐक्य 
का समर्थन नहीं कर रहे हैं। अतः 'अहं ब्रह्मास्मि! यहाँ पर अहं पद की निवि- 
दोष में लक्षणा अवश्य स्वीकार्यं है ॥ 

आगे चर कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी दिखते हैं कि--“ज्वाळंक्य की तरह 
जगत्‌ को भी प्रातिमासिको सत्ता ही यौक्तिक बाध होने से मानना चाहिए । 
व्यावहारिक सत्ता नाम की कोई चिड़िया नहों रह जायगी” । | 


_यह कहना भी असंगत है, क्‍योंकि ज्वालेक्य का यौक्तिक बाघ नहीं होता 
अपितु ज्वाला मन्द होने पर प्रत्यक्ष बाध होता है । व्यवहार दशा में जगत्‌ का 
तो प्रत्यक्ष नहीं होता अत: जगत्‌ की व्यावहारकी सत्ता को मानना आवश्यक है। 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- “दृश्सिश्वाद में 
जगत में जीवाविद्या कल्पितत्व प्रातीतिकत्व सामान्य होने से श्रुतियों की 'बौद्धा« 
द्यागमों से तथा अहीरों के 'विरहा गाने” से कोई निविशेषता होगी” ? 


यह भी ठीक नहीं है क्योंकि प्रातीतिक पदार्थों में भी भेद होता है । अत: 
जगत्‌ के प्रातीतिकत्व पक्ष में भी श्रुतियों का अथे भिन्न है बोद्धाद्यागमोंका अर्थ 
भिन्न है अहीरों के विरहा का अथे भिन्न है। स्वाप्न पदार्थ प्रातीतिक होने पर सो 
भिन्न-भिन्न होते हैं । 
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यद्यपि प्रातीतिकत्व ढथा बाधितत्व सामान्य है किन्तु आत्मातिरिक्त थृत्यथं 
का पुनः पुनः प्रत्यय होता रहता है और आत्मसाक्षात्कार के वाद वाध होता 
है। और बौद्धाद्यागमार्थों का तथा अहीरों के विरहों के अर्था का आत्म 
साक्षात्कार के पहले ही बाघ हो जाता है । 


आगे चल कर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है कि-- “जो आपलोगों का 
कथन है कि जीव परमार्थदश्ञा में सजातीय-विजातीय-स्वगत-भेदशून्य-स्वरूप 
मात्र से प्रकाशता है वह भी कथन मात्र है। आपके घर में निगुण विद्यात्वेन 
घोषित भूमविद्या का फल निर्देश करती हुई भगवती श्रुति आम्नान करती है-- 
“स॒ वा एष एवं पझ्यचू' इत्यादि 'न पस्यो मृत्युं पश्यति’ इत्यादि 'स एकधा मवति 
त्रिचा मवति पच्चधा' इत्यादि । 

इसका समाधान यह है कि -- भूमविद्या निगृंणविद्यात्वेन घोषित कहाँ पर है 
यह बताने का कष्ट आपने नहीं किया । जिन श्रृतियों का यहाँ पर आपने उद्धरण 
क्रिया है वह श्रुतियाँ जीवन्मुक्ति दशा परक हुं । स्वगतसजातीयविजातीयभेद- 
शून्य जीवस्वरूप विदेह केवल्यदश्ा में अथवा निविकल्पसमाधि में प्रकाडता हे । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“एवं प्रदर्शित द्विविध 
श्रुतिप्रमाण से मशरीरत्व संकल्प से मुक्त अशरीर भी रहता है भौर एक, तीन; 
पाँच आदिक शरीरों का संकल्प होने पर संकल्पानुसार शरीर सहित भी रहता है 
इस प्रकार अनेक सूत्रों से भगवानु वादरायण ने भूमविद्या की उन फलश्रुतियों को 
स्वार्थ में प्रतिष्ठित किया है । 

यह कथन भी व्यामोहक तथा व्यामोह प्रयु क्त है-- क्योंकि यह द्विविध श्रुतियां 
जीवन्मुक्त की समाधिदद्या तथा व्यवहारदशापरक हैं। समाधिदद्या में शरीर | 
तादात्म्याभिमान न होने से अशरीरत्व है और व्यवहारदशा में शरीर तादात्म्य" 
सिमान रहने से सञ्चरीरऱ्व है। इस प्रकार इन द्विविध श्रुतियों में जीवन्मुक्त का . 
वर्णन है विदेहमुक्ति का वर्णन नहीं है क्योंकि विदेहमुक्ति द्या में स्थूळ सूर्म _ 
द्विविधशरीर के अमाव से किसी प्रकार का संकल्प नहीं होता । , 

आगे चल कर श्रीनिदण्डी स्वामी जी--“परं ज्योतिसपसंपद्य स्वेन रूपेणा- | 
निष्पद्यते, एतं त्वेव ते भुयोऽनुव्याख्यास्यामि नो एवाच्त्ेतस्मात्‌ मधन मत्यं _ 
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वा इद शरीरस्‌, य आत्माऽपहतपाप्मा सोऽइनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपञ्चिता निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति’ इत्यादि श्रुतियों से, “'संपद्याविर्मावः' 
स्वेन शब्दात्‌, मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌, आत्मा प्रकरणात इत्यादि सूत्रों से, “इदं ज्ञान- 
मुपाश्रित्य मम सेधम्यंमागताः' इस गीता स्मृति से तथा 'अविमागेन' इस सूत्र 
से जीव ब्रह्म के भेद की तथा ब्रह्म साम्य प्रासिरूप मुक्ति को और जीव तथा 
ब्रह्म की मुक्तिदशा में अपृथक्‌ स्थिति ( एक देशस्थिति ) की सिद्धि होती है, यहु 
कहते हैं । 

यह सव श्रीमिदण्डी स्वाभी जी की स्वबुद्धि के अनुसार बुद्धि परिकल्पना है 
इसमें प्रमाण नहीं है । "तत्त्वमसि, अह ब्रह्मास्मि! इत्यादि महावाक्यों से सिद्ध 
जीवब्रह्मेक्य ही--'परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन ख्पेणाभिनिष्पद्चते' इस वाक्य का 
विषय है । इन्द्र प्रजापति संवाद श्रुति में मी जीवत्रहाँक्य ही विषय है "अविभागेन! 
इस सूत्र में अविभाग शब्द का अथे जीव तथा ब्रह्म का अभेद है । 'परमं साम्य- 
मुपैति' इस श्रुति में तथा 'मम साम्यंमागताः' इस स्मृति में अपर ब्रह्म हिरण्य- 
गर्भे का साम्य विवक्षित है । ब्रह्मणा सह विपर्चिता' यहाँ पर भी ब्रह्म शब्द का 
अर्थ अपर ब्रह्म ही है । क्योंकि परब्रह्म में भोग उपपन्न नहीं होता । परब्रह्म तो 
असंग है । | 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हुँ कि--''सशरीर जीव को 
ब्रह्म शरीर होने से उक्तार्थं में 'तत्वमसि' प्रभृति प्रयोग स्वरस है । 'अयमात्मा 
ब्रह्म, एतदात्मा शरीरी ब्रह्म है ।” 

यह कहना अनुचित तथा अनुपपन्न है क्योंकि उक्ताथ में 'तत्त्वमसि' का 
प्रयोग “अहं स्थूलः, अहं काणः, त्वं स्थूलः त्वं काणः' की तरह भ्रांतिमूलक हो 
जायेगा । श्रौतार्थं परमाथ होना चाहिए । और 'अयमात्मा ब्रह्म का--'एतदात्म- 
शरीरी ब्रह्म है यह अथं करना किसी वृत्ति के आधार पर होगा । और यहाँ पर 
यदि रक्षणा करना श्रनिवायं ही हो तो लक्षणा में तात्पयं ग्राहक प्रमाण का 
अभाव है । 

आगे श्रीनिदण्डी स्वामी जी यह लिखते हैं कि--“ऐतदात्म्यमिदं संस 
तत्तस्रमाणों से सिद्ध यह ऋृत्स्न जगत्‌ सदब्रह्मात्मक है” । 
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यह कथन भी असङ्गत है । क्योंकि ब्रह्म चेतन है जगत्‌ जड़ है इन दोनों का 
परमार्थतादाम्य नहीं बेन सकता। यह तादात्म्य विवतंबाद में हो उपपन्न होगा । 
'सबं खल्विदं ब्रह्म' इस श्रुति का भी विवर्तवाद में ही तात्पयं है। जेसे--रज्जु 
में 'अयं सपं: । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है कि- य आत्मनि तिष्ठन्‌ 
आत्मनोऽन्तरो यमयति’ इत्यादि वाक्यों से ‘अन्तःप्रविष्टः शास्ता ज नानाम्‌? इत्यादि 
वाक्यों से परमात्मा इस जीव का आत्मा है वह जीव परमात्मा का शरोर भाव 
से प्रकार है, यह अथं “अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः इस सूत्र में प्रतिपादित किया 
गया है, अत: अविभागेन “अहं ब्रह्मास्मि इस रूप से मुक्त स्वात्मा का अनुमव 
करता है” । 
यह सब कथन असंगत है क्योंकि--जीव ब्रह्म का शरीर नहीं हो सकता । 
शरीर शीर्यमाण होता है आपके मत में भी जीव अणु होने से नित्य है । 'अव- 
स्थितेरिति काशकृत्स्नः, इसका अर्थ श्री त्रिदण्डी स्वामी जी ने यह किया है- 
“स्व॒दारीरमृत जीवात्मा में परमात्मा का अन्त यामिरूप से अवस्थान होने के कारण 


आक्ृत्यधिकरण न्याय से झरीरमूत जीव वाचि शब्दों से शरीरी परमात्मा के 


अभिधान के उपपन्न होने से तथा शरीरभूत जीव धर्मों का शरीरी परमात्मा में 
उपपन्न होने से जीववाचि शब्दों की तथा जीव धर्मों की परमात्मा में अनुपपत्ति 
नहीं है । इस सूत्र में प्रतिपादित किया गया है” । 
यह श्रीमिदण्डी स्वामी जी का अभिमत सूत्रार्थ कदापि इस सूत्र से लभ्य नहीं 
है | सूत्राक्षरों के वाहर यह अथं है यह स्पष्ट है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---/अत॥ अविमागेन “अहं 
ब्रह्मास्मि’ इस रूप से मुक्त स्वात्मा का अनुभव करता है ' । 
श्रीचिदण्डी स्वामी जी के इस वाक्य से जीव ब्रह्मक्य सिद्ध होता है क्योंकि _ 
यह अनुमवरूप श्रुति जन्य शाब्दबोध प्रमा रूप है। अतः जीव ब्रह्म ही है ब्रह्म ; 
सदृश या ब्रह्म सधर्मा नहीं है 'मम साधम्यंमागता:' इत्यादि वात्य सालोक्यमुक्ति . 
परक है । विदेहमुक्ति परक नहीं । ब्रह्मणा सह विपश्चिता' इत्यादि श्रुति में _ 
ब्रह्मशब्द से अपर ब्रह्म हिरण्यगमे अभिप्रेत है परब्रह्म नहीं । क्योंकि पूवं में जीव” . 
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ब्रह्मंक्य सिद्ध हो चुका है। “ब्रह्म प्रकार भूत जीवात्मा प्रकारी ब्रह्म सहित ब्रह्म 
गुणों का अनुभव करता है इस अर्थं को सह ब्रह्मणा विपरिचिता' यह श्रुतिप्रति- 
पादन करती है” र्‌ 

यह्‌ श्रीयिदण्डी स्वामी जो को उक्ति है । किन्तु यह प्रतिज्ञा मात्र है इससे: 
हेतु का उपन्यास नहीं है अतः इस अथं की सिद्धि नहीं होती । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि - “ब्रह्मप्रकारतया ब्रह्मा- 
विभागकथन से “संकल्पादेव तच्छू तेः' इत्यादि पूर्वापर ग्रन्थ का विरोध नहीं होगा? 

थह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जीका कथन उपपत्ति रहित होने से वस्तु का 
असाधक है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डीस्वामी जी लिखते हैं--“ब्राहेण जैमिनिरुपन्या- 
सादिभ्यः परंज्योति को उपसन्न होकर तिरोधान निवृत्त होने से जीवात्मा के 
स्वरूप का आविर्माव होता है यह अर्थ कहा गया” | 

यहाँ पर उपन्यास का अर्थं उपसादन है उपसत्ति नहीं है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि—''आत्मा का ज्ञान- 
स्वरूपत्व, ज्ञानाश्रयत्व दोनों ही प्रमाणसिद्ध हैं” । 

यह कथन असंगत है क्योंकि एक में आध्चयाश्रयिभाव नहीं बनता । “यः 
सवंज्ञः सवंवित्‌' इत्यादि श्रुतियाँ सगुण ब्रह्म परक है । क्योंकि मायावच्छिन्त बरह्म 
में मायावृत्ति रूप ज्ञान का आश्रयत्व उपपन्न हो सकता है । 

आगे चलकर श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--श्रुतिवाक्यों से निश्चित 
जीव का पारमार्थिक स्वरूप, तथा निरतिशय दीप्त्यादि प्रतिपादक सम्पूर्ण वाक्यों 
से परश्रह्म के परमा्थिकस्वरूप रूप गुणविभत्यैश्वर्यों का यथार्थज्ञान कृत्स्न 
समन्वयाध्याय से प्रमाण परतन्त्रों को सम्पादित है” । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कथन भो ठीक नहीं है क्योंकि अपर ब्रह्म में 
गुणविमूति ऐड्वर्य हुँ परब्रह्म में नहीं । परब्रह्म को तो 'यद्‌ वाचाऽनभ्मुदितम्‌' 
कहा है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीकरपात्री जी के---“वेदान्तसंप्रदाय 

विदों को नित्य संविद में ही अहं बुद्धि होती है इस कथन तथा पक्ष का खण्डन 
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किया है कि-विवतंवाद में बेदान्ताथ का यथाथे बोध वाला अनादि काल से अद्या- 
बघि कोई हुआ ही नहीं । यदि हुआ होता संसार को खतम कर दिया होता" । 


यह कथन असंगत है । क्योंकि शुकदेव वामदेव आदि जो मुक्त हुए उनकी 
दृष्टि में संसार खतम हो गया अस्मदादिदृष्टि में संसार तब भी था अब भी है 
और जब तक नित्यसंविद्‌ में अहंबुद्धि नहीं होगी तव तक रहेगा । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि- “यदि वेदान्त-संप्रदाय- 
बिदों की निर्विकार नित्य आत्मा में ही अहंवुद्धि होती है तो निर्विकार नित्य 
व्यक्ति आत्मा ही महमथं है यह सिद्ध हो जाता है । 

यह कथन उचित नहीं है । क्योंकि श्रोकरपात्री जी के इस उक्ति से-- 
निथिकार मित्य आत्मा ही अहंपद का लक्ष्याथं सिद्ध होता है । श्रीमाष्य का 
खण्डन तो श्रीकरपात्री जी ने न्यायवेदोषिकादिमत के खण्डन की तरह किया 
है । क्योंकि नैयायिक नित्य निविकार आत्मा को अहंपद का वाच्यार्थं मानते हैं । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि श्रुति से विज्ञानमात्र 
स्वख्पत्व का प्रतिपादन होने पर भी सच्त्यकामंत्वादि गुणों का भी उपनिषत्‌ से ही 
प्रतिपादन होने से विज्ञानमात्र स्वरूपत्व के साथ सत्यकामत्वादि सर्वज्ञत्वादि गुणों 
का अविरोध है। ऐसा भगवान्‌ वादरायण का सिद्धान्त है। यह कहना अत्यन्त 
अयुक्त है क्योंकि कामना अन्तःकरण का घमं है आत्मा का नहीं । “कामः संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा घृतिरघृतिर्धीहीर्मीरित्येतत्सव मन एव” यह श्रुति 
इसमें प्रमाण है। और सर्वज्ञानाश्रयत्व रूप सवेज्ञत्व का विज्ञानमात्र 
स्वरूपत्व के साथ विरोध स्फुट है। इसके पूवं में श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी 
कहते हैं कि 

(१) ज्ञाधिकरण में जीवात्मा के ज्ञातृत्व तथा अणुत्व का स्थापन किया । 

(२) अंद्याधिकरण में जीवात्मा के ब्रह्मांशत्व का निरूपण किया । 

३) तृतीयाध्याय में परमात्मा में अनुराग के लिए परमात्मा के अखिल हेय 


प्रत्यनीकत्व तथा कल्याणगुणकत्व सवंस्मात्‌ परत्व सर्वेकर्मोपासनफळप्रदत्व का 
उपपादन कर सपरिकर उपासना का वर्णन किया । 
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(४) चौथे अध्याय में-परंज्योतिरूपसंपन्नावस्था में होने वाळे विद्या फलों 
का निरूपण कर अनावृत्तिलूप विद्याफळ को कहते हुए विद्याफल्वर्णन का उप- 
संहार किया | 

इन वाक्यों में प्रथम वाक्य असंगत इसलिए है कि--पुवे प्रतिपादित विज्ञान- 
मात्रस्वरूपत्व से ज्ञातृत्व का विरोध है और 'ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म॑व मवति’ इस श्रुति से 
प्रतिपादित ब्रह्महपत्व के साथ विरोध होने से जीव का अणृत्व-ुर्गाह्यत्वरूप 

सूक्ष्म है । 
द्वितीय वाक्य असंगत इसलिए है कि -ब्रह्म सावयव नहों है इसलिए जीव 
उसका अंश नहीं हो सकता । ब्रह्म यदि सावयव है तो उसमें अनित्यत्व प्रसक्ति 
होगी । अतः ब्रह्म तथा जीव में अंशांशिमाव कल्पित है । 

ततीय वाक्य असंगत इसलिए है कि--'तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिद 
पासते' इत्यादि श्रतियों से विरोध होने से उपास्य ब्रह्मस्वरूप भावनामय है 
वस्तुभूत नहीं है । 

चौथा वावय असंगत इसलिए है कि-पर ज्योति वाइमनसगोचर तथा 
निगुण निविकार है, उस अवस्था में विद्याफलों का संभव नहीं है। 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि ज्ञान संविद्‌ आदि पर्याय- 
वाची शब्द सकमक घात्वथंधमंभूत ज्ञान में रूढ हैं आत्मविषयक इनका क्वाचित्क 
प्रयोग स्३यंभ्रकाशत्व लक्षण गुणयोग से या तद्गुणसारत्व से लाक्षणिक है । दुसरे 
लोगों को कम से कम इस वाक्य के स्वर का पर्यालोचन कर लेना था। इस 
श्रुति में “ज्ञानम्‌' इस पद का अन्तोदात्तत्वेन आम्नान इस पद के “अश 
अप इस सूत्र से विहित मत्वर्थीय 'अच्‌' प्रत्ययान्तत्व को प्रमाणित कर 

रहा है । 

यह श्रौत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना अत्यन्त अयुक्त है। क्योंकि लक्षणा 
जघन्य वृत्ति है श्रुति में इसकी कल्पना अनुचित हे । ज्ञान राब्द का आत्मा में 
प्रयोग “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस श्रुति से सिद्ध है। ज्ञान शब्द का अन्तःकरण 
वृत्ति में प्रयोग औपचारिक है । 'वेदान्तपरिमाषा' में लिखा है 'अन्तःकरणवृत्तौ 
ज्ञानत्वोगचारात्‌' यदि वृत्ति में भी ज्ञान शब्द को आप रूढ़ मानते हैं तो ज्ञान 
शब्द को सैन्धवादि के तरह नानाथक मानिए । ज्ञान शब्द को अशं आद्यजन्त 
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मानना अनुचित है क्योंकि वृत्तिय कल्पन में गौरव है। अशं आदि गण में 
ज्ञान शब्द का पाठ नहों है। ऋड मन्त्र में अन्तोदात्त स्वर संप्रदाय स्वर 
व्यत्यय से सिद्ध होगा । 

सुपिझपग्रहलिद्धनराणां कालहलच्स्वरकतृयडाञ्च । 

व्यत्ययमिच्छति शास्त्रक्कदेषां सोऽपि च सिद्धयति बाहुलक्रेन ॥ 

अश आदिगण में ज्ञान शब्द की पाठकल्पना अप्रामाणिक है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--'' ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ 
इस श्रुति का 'ब्रह्मवित्‌' पद उपासक जीव को ज्ञानाश्रय वता रहा है । 

यह कहना असंगत है क्योंकि इस श्रुति में ब्रह्मवित्‌ उद्देश्य है और पर 
प्राप्ति विधेय है । उद्देश्य अन्यतः प्राप्त का अनुवाद रूप है । उसमें वाक्य का 
तात्पर्यं नहीं होता । अतः ब्रह्मवित्‌ पद संसारदशा में प्राप्त ब्रह्मवेतृता का 
अनुवाद है । 

आगे चलकर श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- 

(१) ऋक्‌ के द्वितीय तथा तृतीय पाद 'विद' और 'अइनुते' इन पदों से 
उपासन अवस्था में तथा सवंबन्धविनिमुंक्तावस्था में जीवात्मा के ज्ञानाश्रयता को 


प्रमाणित कर रहे है, तथा ज्ञानम्‌' और 'त्रिपश्चिता' ये दोनों पद ब्रह्मा के 
स्वाभाविक सावेश्य को प्रमाणित कर रहे हैं” । 


यह कहना असंगत है क्योंकि सवंबन्ध विनिमुक्तावस्था में ज्ञानोत्पत्ति के 
साधन न होने से ज्ञानाश्रयता का संभव नहीं है। 'ज्ञानम्‌' और 'विपश्चिता' ये 
दोनों पद किस प्रकार ब्रह्म के स्वामाविक सार्वज्य को प्रमाणित कर रहे हैं । 
इसको श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने उपपन्न नहों किया । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि 

(१) “प्रदीपवदावेशस्तथा हि दशयति’ जैसे एकदेश में वर्तमान एक दीप 
अपनी प्रभा से अनेक देश में आवेश होता है, उसो प्रकार एकदेशस्थित ही आहमा 
का स्वप्रमारूप चंतन्य से सबं शरीरों में प्रवेश अनुपपन्न नहीं है । 
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(२) ज्ञानसंकोचक कर्माविद्यादि के निवृत्त हो जाने से असंकुचित ज्ञान 
मुक्त की संकल्पानुसार अनेक शरीरों में शरीरित्वानुगुण व्याप्ति अनुपपन्ना 
नहीं है” । | 

प्रथम वाक्य में यह बताया गया है कि जीव का अणु परिमाण है और उसमें 
रहने वाळा ज्ञान बढ़ कर अनेक शारीरों में व्याप्त हो जाता है । 

क्या यह संभव है कि मुक्त अणु जीव का गुण ज्ञान बढ़ कर हजारों शरीरों 
में प्रवेश कर जाय । क्या ज्ञानरूप गुण रुई के तरह अथवा प्रभा के तरह सावयवः . 
है । क्या द्वितीय वाकय में लिखा गया ज्ञान रूप गुण का संकोच तथा विकास 
संभावित है । सत्यवात तो यह हैं कि आत्मा विज्ञानमात्र स्वरूप तथा विभु है 


` अतः उसकी व्याप्ति का विश्व तथा सब शरीरों में संभव है । प्रदीपवदावेश 


इत्यादि सूत्र इसी बात को कहता है । 
'बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च। 
भागो जीवः सविज्ञेयः स॒ चानन्त्याय कल्पते ॥' 
इस श्रुति का अथं मनरूप जीवोपधि के अणुत्व प्रयुक्त जीवाणुत्व है । स वा _ 
महानज एष आत्मा, तत्वमसि, अहं ब्रह्माऽस्मि' इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण 
हैं । 'अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌! इस श्रुति में अणृत्व सुक्षमत्व रूप है । 
आगे चळ कर श्रीदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“किश्च उपाधि को 
उत्क्रान्ति गत्यागति से जीवकी उत्क्रा न्ति गत्यागति का उपपादन हो नहीं सकता । 
क्योंकि सभी को उपाधि गमन समय में प्रतिक्षण जीवभेद होने से कृतहाना- 
कुतास्यागमादि अनेक दोषों से बचने के लिए एक जीववाद के शरण जाना 
होगा । 
यह कथन अप्तंगत है, झयोंकि--उपाधि का धमं उपधेय में भासता है अतः 
उपाधि की उत्क्राच्ति गत्यागति से जीव की उत्क्रान्ति गत्यागति समर्थित हो 
सकती है । और जब सूक्ष्म शरीररूप जीवोपाधि कल्पादि में उत्पन्न होता है और 


. कल्पान्त स्थायी है तब उपाधिगमन समय में प्रतिक्षण जीव भेद केसे होगा । और 


कृतहानाङ्ृताभ्यागमादि अनेक दोष केसे प्राप्त होते हैं। और उन दोषों से बचने 
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के लिए एक जीववाद के शरण में क्‍यों जाना होगा । मर एक जोववाद दृष्टि- 
सृष्टि वाद ही कैसे है । यदि दृश्सिश्विद में समी श्रौताथं स्मार्ताथं स्वप्नाथं के 
समान प्रातीतिक हैं तो स्वप्न के समान प्रातीतिक श्रीभाष्य उनको व्यावहारिक या 
'पारमाथिक केसे वना देगा । [ 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहते हैं कि -- “शुद्ध आत्मस्वरूप 
में अह शब्द का प्रयोग अनन्यथासिद्ध है, अनन्यथासिद्ध प्रयोग शक्ति का साधक 
है अतः शुद्ध प्रत्यगात्मा ही अहं पद का वाच्य है' .। . 
यह कहना असंगत है क्योंकि शुद्ध आत्मा को श्रुतियों में वाङ्गमनसागोचर 
बताया गया है । 'न तत्र चक्षुरांच्छति, न वागू गच्छति, न मनो न विद्यो न 
विजानीमो यथेतदनुशिष्यात्‌” इत्यादि । 
प्रत्यगात्मा के अहं पद वाच्यत्व के समथन में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्री- 
भाष्य के = इलोकों का उद्धरण किया है, जिनमें पहला इलोक है -- 
अहमर्थो न चेदात्मा प्रत्यकत्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
अहं वुद्धया परागर्थात्‌ प्रत्यगर्थो हि भिद्यते ॥१॥ 
इस शलोक का खण्डन इस प्रकार होगा--- 


अहं पदार्थश्चेदात्मा प्रत्यक्त्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
निर्मल: प्रत्यगात्मा हि शब्दावाच्यतया श्रुत: ॥१॥ 
पूर्वोक्त श्रीमाप्य के प्रथम शलोक के उत्तराध का यह खण्डन है--- 
सोपाधिकः प्रत्यगात्मा यतोऽहं बुद्धिगोचरः । 
परागर्थादिदं बुद्धिगोचराद्‌ भिद्यते तत: ॥२॥ 
आगे चळ कर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“संवित्‌ अपने को 
नहीं प्रकाशती अतः संवित्‌ में प्रत्यक्त्व नहीं है अतः संवित्‌ आत्मा नहीं है । 
यह कहना असंगत है, क्योंकि परभ्रकाऱ्यत्वामाव रूप स्वयंप्रकाशत्व को 
- संवित्‌ में अद्वैतवादी स्वीकार करता है आत्मा को श्रुतियों में स्वयज्योतिः शब्द 
से कहा गया है । ज्ञान पर्याय संवित्‌ को “सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म इस श्रुति में 
ब्रह्म कहा गया है और ब्रह्म तथा जीव का ऐक्य 'अहं ब्रह्माऽस्मि' इत्यादि 
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श्रुतियों में कहा गया है । ज्ञाता संवेत्ता चेतन प्रभृति शब्दो का वाच्य सोपाधिकः 
आत्मा हूँ । क्योंकि शुद्ध आत्मा तो विज्ञानमात्र- स्वरूप है विज्ञानाश्रयतो अन्तः- 
करणोपहित आत्मा है । जन्य विज्ञान अन्तःकरण की वृत्ति है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं-कि “क्वाचित्क आत्म- 
परक ज्ञानादि झाव्दों का प्रयोग ज्ञानगत स्त्रयंप्रकाञत्व धर्म के योग से निरूढ 
लक्षणया है” । 

यह कहना पूर्वापर विरुद्ध है--क्योंकि अभी आप पोछे कह. आये हैं कि 
संवित्‌ अपने को नहीं प्रकाशती है और भमी थाप ज्ञानगत स्वयंप्रकशत्व घमू 
योग से आत्मा में ज्ञानादि शब्दों की निरूढालक्षणा कर रहे हैं। क्या आत्मा 
में ज्ञानादि शब्दों के शक्याथं बाधके विना निरूढलक्षणारूप जघन्यवृत्ति का 
स्वीकार करना उचित है । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी आत्मा के अहंपदवाच्य को उपपत्ति के 


लिए श्रीभाष्य के द्वितीय इलोक का उद्धरण किया है— 


तिरस्ताखिलदुःखोऽहमनन्तानन्दसाक स्वराट्‌ | 
भवेयमिति मोक्षार्थी श्रवणादौ प्रवतंते ॥२॥; 
इसका खण्डन इस प्रकार है--- 

किरीटिनः कुण्डलिनः केवलस्य च नो भिदा | 
हश्यते लोकयात्रायां तथा सोपाधिशुद्धयोः ॥३॥ 
घटाकाशमहाकाशे न भिन्ने हि परस्परस्‌। 
शुद्धसोपाधिके नेवं परिभिन्ने परस्परम्‌ ॥४॥ 
अहं पदस्य वाच्यत्वं सोपाधो संप्रतिष्ठितस्‌ । 
महं पदस्य लक्ष्यत्वं शुद्ध आत्मनि संस्थितम्‌ ॥५॥ 
अस्मिन्‌ श्रीभाष्यपद्ये तु दुःखिनोऽहं पदाथंता | 
स्फुटा प्रतीयते तेन ततस्यंवाहं पदार्था ॥६॥ 
साम्भ्रतं नेवमहं भवेयमिति वाञ्छया | 
श्रवणादो तापतप्तो मुक्त्यर्थं संप्रवतंते ॥७। 
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अतोऽहं पदवाच्यत्वं तप्तस्येव प्रतीयते । 
अहं ब्रह्मास्मि वाक्यादौ शुदधेऽहं पदलक्यता ॥ 5 
सोपाधिशुद्धयोरेनं भेदः कल्पनया कतः । 
वास्तवं तु तयोरेकयं श्रुत्या संप्रतिपादितस्‌ ॥९॥ 

“नाहं नामृता स्याम' इस भूति से मी सोपाधिक दुःखी जीव ही बह 
यदबाच्य सिद्ध होता है । क्योंकि संप्रति उस जीव में अमृतत्व का राहित्य 
प्रतीत होता है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने- न पश्यो मृत्युं पस्यति, सर्वे 
दयः पद्यति, सोऽइनुते सर्वान्‌ कामाच, श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य, यशोऽहं भवामि 
ब्राह्मणानाम्‌” इत्यादि बचनों का उल्लेख किया है, जिनसे प्रकृतार्थ सिद्धि 
मतही होती । 

आगे चलकर आत्मा के अहंपदवाच्यत्व की उपपत्ति के लिए श्रीत्रिदण्डी 
स्वामी जो ओमाष्य के तीसरे इळोक को उद्धृत किया है-- 

अहमर्थविनाशश्चेन्मोक्ष इत्यध्यवस्यति । 
अपसपेदसौ मोक्षकथा प्रस्तावगन्धततः ॥३॥ 

इसका खण्डन यह हैं 
नेवाह' पदवाच्यस्य नेंव लक्ष्यस्य वा हतिः । 
इष्यतेऽद्वेतवादे हि उपाधिक्षय इष्यते १० ॥ | 

इसी प्रसङ्ग में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने श्रीभाष्य के चतुथं श्लोक का 
उद्धरण दिया दै | 

मयि नष्टेऽपि मत्तो$त्या काचिज्ज्ञपिरवस्थिता । 

इति तत्प्राप्तये यत्नः कस्यापि न भविष्यति ॥ ४॥ 
इसका खण्डन यह दै | 

मदुपाधिविनाशे हिं मम दुखं विनङ्क्ष्यति । 

इति मुकत्ये प्रयत्नस्तु सवंव्याप भविष्यति ॥ ११॥ 
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आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“अथंग्रकाशो ज्ञप्तिः” रॅ 
इस विवरणकार के वाक्य से तथा-- 
. परागर्थप्रमेयेष या फलत्वेन संमता। 
ज्ञप्तिः सेवेह मेयोऽर्थो वेदान्तोक्तिप्रमाणत: ॥ 
इस वात्तिककार के वाक्य से यह सिद्ध है कि--विवतंवादी लोग 'अहमिदं 
जानामि' इस प्रतीति से सिद्ध जो 'ज्ञा' धात्वथें है उसी को आत्मा मानते हे” । 
यह भ्रम अहेत सिद्धान्त के अज्ञान के कारण हुआ है, क्‍योंकि अद्वैतवादी 
वृत््यवच्छिन्न चेतन्य को ज्ञप्ति कहते हैं और वही अथे प्रकाश रूप फल है वातिक- 
कार का भी इसी में तात्पर्यं है । वृत्तिळूप विशेषण को जन्य होने से वृत्तिविशिष्ट 
चेतन्य को फल कहा है । 'अहमिदं जानामि” इस प्रतीति का विषय अन्तःकारणो- 
पहित चेतन्य है वही अहं पद का वाच्य है । यहाँ पर अन्तःकारणोपाहित चैतन्य 
रूप अहमर्थ क्ष्त्यवच्छिन्न चेतन्यरूप ज्ञान का आश्रय है । विद्येषणों में आश्रया- 
श्रयिभाव होने से विद्याष्टो आश्रयाश्रयिभाव की उपपत्ति होगी । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--“अहमर्थ संवन्धविनिमुक्त 
अथंभ्रकाश गगनकुसुम सहद सर्वथा अप्रसिद्ध है? । 
यह कथन असंग्रत है क्योंकि 'अयं घट: इस प्रत्यक्ष में अहमथविषय नहीं 
हो रहा है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रोमाष्य के दो श्लोकों का उद्धरण 
करते हैं-- 
स्वसंबन्धितया ह्यस्याः सत्ता विज्ञप्तितादि च | 
स्वसंबन्धवियोगे तु ज्ञप्तिरेव न सिध्यति ॥ ५॥ 
छेत्तः छेद्यस्य चाभावे छेंदत्तादेरसिद्धिवत्‌ । 
अतोष्हमर्थो ज्ञातेन प्रत्यगात्मेति निश्चितम्‌ ॥ ६॥ 
श्रीभाष्य के इन दोनों श्रोको का खण्डन कुछ पदों के परिवतेन से इस प्रकार 
होगा -- 


( ३२ ) 


आत्मयोगितयवास्याः सत्ता विज्ञप्तितादि च । 
आत्मसम्बन्घराहित्ये ज्ञप्तिरिव च सिध्यति ॥ १२॥ 
छेत्तः छेद्यस्य चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ । 


अतोऽहमर्थो ज्ञातैव सोपाधिक इति स्थितस्‌ ॥ १३॥ 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीमाष्य के वें तथा ८वें इलोकों का 
उद्धरण करते हैं आत्मा के जसि मात्रता के निषेध के लिए--- 
विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रुतेः । 
एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः ॥ ७॥ 
नात्मा श्रतेरित्यारभ्य सूत्रक्रारोऽपि वक्ष्यत्ति । 
ज्ञोऽत एवेत्यतो नात्मा ज्ञप्तिमात्रमिति स्थितम्‌ ॥ ८ ॥ 


विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रुतेः। 
एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति च स्मृतेः ॥ १४॥ 
तात्मा श्र॒तेरित्यारभ्य `सूत्रकारोपि वक्ष्यति । 
ज्ञोऽत एवेत्यतो ज्ञाता सोपाधिक इति स्थितस्‌।॥ १५॥ 
आगे चलकर श्रीतरिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- मोक्ष-साधन विद्याओं / 
में प्रवृत्त होने वाले अधिकारिओं को विवतंवादियों की युक्तियों से मोक्ष में अहमर्थ 
के नाश का निश्चय होने पर प्रवृत्ति नहीं होगी । ऐसा भगवत्पाद श्रीभाष्यकार 
का यहाँ कथन है” । 
यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि विवतंवादी अहमर्थ के उपाधि का नाश 
मोक्ष दञ्चा में मानते हैं अहमर्थ का नहीं । f 
श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी आगे चलकर 'अहमथंविवेक' के ७१वें पुष्ठ में जीव को 
बद्धावस्था में कर्माघीन संकोच विकासशाली तथा मोक्ष दशा में संकोचक कर्मा के 
निवृत्त होने से व्यापनशोळ स्वयंप्रकाश चेतन्यगुणक अणु नित्य स्वयंप्रकाश चेतन्य- 
स्वरूप कहे हैं । 
किन्तु यह कथन असंगत है क्योंकि सावयव तथा अनित्य वस्तु संकोच 
तथा विकासद्याली होता है, जीव तो निरवयव तथा नित्य है । 
& 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं क्रि- “शारोरकमोमांसा! 
'सुत्रकार' “माष्यकारों' से अदृष्ट, विशिष्ट ग्रन्यकारो से अनादृत अत एव अप्र- 
माणमूत 'उत्तरतापनीयोपनिषद्‌' 'सूतसंहिता' 'परमाथंसार? आदि कैसे प्रमाण हो 
सकते है” । 

यहाँ पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह अनुमान प्रयोग करना चाहते हैं-- 

“उत्तरतापनोयोपनिपदादयः--अप्रमाणभूता:, शारीरकमीमांसासूत्र कार माष्य- 
कारेः प्रामाण्येनादृष्टत्वात्‌ --विशिष्टग्रन्यका रै रनादृतत्वाच्च अन्वये ~ वौद्धादिदशंन- 

यन्यवत्‌, व्यतिरेके-छान्दोग्याद्युप निषद्ग्रन्थवत्‌” इति । 

इनमें पहले हेतु का 'गृह्यसुत्र' तथा प्रातिद्याख्यादि ग्रन्थों में व्यभिचार है । 

और दूसरा हेतु असिद्ध है क्योंकि विसिष्टग्रन्थकार यदि वैष्णव सम्प्रदाय के 
हैं तो अद्वेतसस्प्रदाय के भी हैं, विशिष्टग्रन्थकार--'भ्रीउदयनाचायं' ने अद्वेत 
मत का आदर 'आत्मतत्त्वविवेक' ग्रन्थ में किया है-- 

“किमाद्रंकवणिजां महावहित्रचिन्तया' इति यहाँ पर समस्त भेदवादियों को 
'आदंक वणिक्‌? कहा है और अद्वैतवादियों को महावहित्र ( बड़ा जहाज ) से 
व्यापार करने वाला श्रेष्ठी कहा है । वहीं का और उन्हीं का यह दूसरा वचन है- 

“न ग्राह्ममेदमवधूय धियोऽस्ति वृत्ति- 

स्तद्वाधने बलिनि वेदनये जयश्रीः | 
नो चेदनिल्यमिदमीहशमेव विस्वं 
तथ्य तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः |” इति | 
यहाँ पर अद्वेतमत को बली तथा वेदनय ( वेदसिद्धान्त ) कहकर संमानित 
किया है । क्या तत्त्वमस्यादि महावाक्यों से अनुगृहीत 'उत्तरतापिनीयोपनिषद्‌' 
सूतसंहिता, “परमार्थसार” प्रमाण नहीं हो सकते । 
'कुमारिलमट्ट' के इस वाक्य को स्मरण कीजिये 
अत्यन्तवलवच्तोऽपि पौरजानपदा जनाः | 
दुबंलरपि बाध्यन्ते पुरुषे राजसंभ्रितेः | इति ॥ 


' आगे चलकर श्रीत्रिदप्डी स्वामीजी कहते हैं कि--' 'उपनिषद्वाक्य, श्रोरामायण शे 
डे 
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महाभारत, विष्णुपुराण, श्रीमद्भागवत, वाचस्पति प्रभृति से उदाहृत वायु, ल्डि 
पुराण, पादादि के वचन विश्वसनीय हैं. । 

इन ग्रन्थों को विश्‍वसनीय हम भी मानते हैं, किन्तु इन ग्रन्थों के किन वाक्यों 
से विशिष्टाद्रैत की सिद्धि होती है यह लिखने का साहस श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी 
ने नहीं किया । और यह भी नहीं बताया कि अद्वतवाद का खण्डन इन वाक्यों से 
हो रहा है। 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं “कि--“इति भाल्लवि-था- 
खायां श्रुतिवाक्यमघीयते” इस वातिक - खण्ड की 'आनन्दगिरि' लिखित अवत- 
रणिका को देखने से यह प्रतीत होता है कि विवतंवादी लोग स्वपक्षसिद्धि के 
लिए अमूलक अविश्वसनीय वचनों का भो उपन्यास करते हैं । 


बया वेदों की सभी शाखाएं उपलब्ध है, ? क्या वेदों की शाखाएं कालक्रम 
से नष्ट नहीं हो रही हैं? कया भाललवि-शाखा को आपने देखा है ? इस प्रकार 
के अविव्वसनीयता का आरोप तो अद्वेतवादी लोग आपके ग्रन्थकारो के उपर 
भी करते हैं। उसका जो समाधान आप करेंगे वही अ्वेतवादी लोग भी करेंगे । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी-“मायामासेन जीवेशौ करोति, 
माया चाविद्या च स्वयमेव भवति? इस वचन का उद्धार करके इस वचन की 
स्वपक्ष में योजना करते हुए--'जीवेशौ करोति? की व्याख्या करते हैं कि 
माया जीवाश्रय जोवेशविषयक भ्रम पैदा करती है । 
यह व्याख्या ठोक नहीं है, क्योंकि-जीवेशो करोति का जीवेश-विषयक 
भ्रम पैदा करती है यह अथं असंभवी है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी इस वचन को अविश्वसनीय कहते हैं । 
यह वचन अविरवसनीय श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी को इसलिए है कि उपनिषदों में 
इसकी उपलब्धि नहीं है । | 
इसका उत्तर महाभाष्यकार के वचनानुसार यह कि--“उपलब्धो यत्नः 
क्रियताम्‌ । सहस्तवर्त्मा सामवेद:--एकशतमध्वयुशाखाः, एकविश्चतिधा बाह्नच्यम्‌, 
नवघा$थवंणो वेद इति। एतावती वेदशाखामननुनिशम्य अविश्वसनीयमेतद्‌ 
“बचनमित्युक्तिः साहसमात्रमिति ।'” : 
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वया यह वचन अविश्वसनीय इसीलिए होगा कि यह वचन आपके सांप्रदायिक- 
सिद्धान्त के प्रतिकूल है । 


भागे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“पाप्मा, जरा, मृत्यु, 
शोक प्रभृति निखिलानथ-ब्रात-विनिमुंक्त होकर अनन्तानन्दघटित-स्वा राज्य प्राप्ति 
काम अहमथं ही अधिकारी बताया गया है । 

इस लेख से यह प्रतीत होता है कि--पाप्मा, जरा, मृत्यु, शोक प्रभृति 
निखिलानथं ब्रात युक्त अनन्तानन्दात्मक स्वस्वख्पप्राक्ति-काम जीव अहंपद रक्याथं 
है और वह अपने जरादि विनिमुक्त स्वरूप को प्राप्त करना चाहता है जो अप्राप्त 
तथा अलौकिक है उसका वह स्वरूप वेद प्रतिपाद्य है। उसमें अहंपद का प्रयाग 
चेदों में किया गया है अत: लाक्षणिक है । ऐसी स्थिति में निखिलानथ ब्रात- 
विनिमुँक्त आनन्दात्मक चिद्विम्ब रूप स्वस्वरूप की प्राप्ति के लिए अहंपद वाच्य 
अहुमथं आमास को प्रवृत्ति मोक्ष की कामना से क्यों नहीं होगी । 


अद्वतवेद।न्ती स्वरूपोच्छेद को मुक्ति नहीं कहता, किन्तु स्वरूपबिषयक विश्रम 
के उच्छेद को मुक्ति कहता है । अतः आमास की मोक्ष कामना उपपन्न है । और 
सामास अहंपद वाच्य है, जाव का निरवशेष वेदोदित स्वरूप अहंपद का लक्ष्य 
है यह सिद्ध हुआ । | 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--परन्तु श्रुति तो 
अहमर्थ के अमृतत्त्वा्थ श्रवणादि में अहमथं को प्रवृत्त करा रही है? । 

यह कहना ठोक नहीं है क्योंकि - हम पहले कह चुके हैं कि अहमथे दो प्रकार 
का हूँ, एक मरण घर्मा, दुसरा अमृत । मरणधर्मा विना उपाधि नाश के अमृत 
नहीं हो सकता । अतः श्री करपात्री जी का कथन ठीक है कि---“'स्वोपाधि 
विनाश रूप मोक्ष स्वविनाश नहीं कहा जा सकता” । मरण-घर्मा अहमथं 
अहंपद का वाच्य है, ओर अमृत अहमथं अहंपद का लक्ष्य है । दोनों अहमर्थों 
में सोपाधिकत्व निरुपाधिकत्व मात्र का भेद है। अत: उपाधिविनाश ही मोक्ष है । 

श्रीकरपात्री जी ने कहा कि---''अहमर्थे स्वावच्छेदक अन्तःकरण के नाश के 
लिए वेसे ही प्रवृत्त होता है जैसे कुष्ठादिरोगाभिभूत-रोगी कुष्ठयुक्त देह के विनाश 
केलिए मरणाथ प्रयत्नशील होता है” । 
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इसके खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्ठी स्वामी जी यह लिखते हैं कि--' यदि 
श्रुत्यनुमत उक्त प्रवृत्ति अभिमत है तव तो जीणं वस्त्र वाले व्यक्ति की अभिनव 
वस्त्र धारणाथ प्रवृत्ति के समान अहमथं नाशार्थ प्रवृत्ति नहीं है किन्तु अपने 
उज्जीवनार्थ पतिव्रता के पठिचितारोहणाथंपरवृत्ति के समान महर्षि शरभंग, 
शबरी प्रभृति के देह त्यागार्थ प्रवृत्ति के समान है” इत्यादि । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी का कहना ठीक नहीं है क्यींकि पतिब्रदा, महषि 
दारमंग, शबरी आदि का मरणाथं प्रवृत्ति देखी गयी है उसी प्रकार अहमर्थ को 
आत्मोपाधि विनाशार्थ प्रवृत्ति उत्पन्न हो सकती है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी विवतंवादियों से पूछते है कि-“जव तुम 
केवळ आत्मा तथा केवल अनात्मा में प्रवृत्ति नहीं मानते तब प्रवृत्ति कहाँ होती है ।' 

इसका उत्तर है कि अन्तःकरणोपहित चेतन्य में प्रवृत्ति होती है उपाधि को 
प्रवृत्याश्नय होने से उपहित प्रवृत्याश्रयत्वेन व्यवहृत होता है अभिव्यक्त चैतन्य के 
सन्निधान से अन्तःकरण में प्रवृत्ति होती है । जैसे--अयस्कान्त के सन्निधान से 
अयस्‌ में प्रवृत्ति होती है । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का विवतंवादियों से दूसरा प्रस्न है कि--"प्रवृत्ति- 
हेतु जो अन्योन्याष्यास है वह क्या है--अन्योन्य कतृंक अध्यास, या अन्योन्य 
कमक अध्यास ॥” 

इसका उत्तर है कि--यह दोनों अन्योन्याघ्यास का स्वरूप नहीं है, किन्तु 
अन्योन्यस्मित्र अन्योन्यस्य वा अध्यासः यह अन्योत्याघ्यास का स्वरूप है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''यदि कहा जाय कि 
विवर्तवादियों के मतमें किसी देश किसी काल किसी अवस्था में स्वय प्रकाश 
कूटस्थ चैतन्य आत्मा में कोई विशेष घमं इष्ट नहीं है, तव उपहित आत्मा स्वोपा- 
घिविनाश के लिए श्रवणादि में प्रवृत्त होता है यह कथन मूढमोहनाथं प्रलापमाच्र हुँ । 

इसका उत्तर है कि--विवतंवाद में कूटस्थ चैतन्य में कोई घमं इष्ट नहीं है 
आर उपहित चंतन्य में समी घम इष हूँ । यह बात पहले भी कह चुके हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वमी जी लिखते हैं कि-'जब आपने भ्रम-प्रमा को 
अन्तःकरण का धर्म मान लिया तब अन्तःकरणात्मवादी चार्वाकविशेष ही विजयी 
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इसका उत्तर है कि--साभास अन्तःकरण भ्रम-प्रभा का आश्रय है ओर 
साभास वृत्ति ही भ्रम तथा प्रमा है । इसमें चार्वाक की विजय कंसे हुयी । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- किन्तु लव्धप्रतिष्ठ 
विवतंवादी आचार्यो ने अनेक जीववाद में अवच्छेद पक्ष का निरादर किया है । 

यह कथन भी ठीक नहीं हे क्योंकि--एकजीववाद में अवच्छेद पक्ष की 
उपपत्ति हो सकती है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--“विवतवाद में अद्यावधि 
किसी की मुक्ति न हुई और आगे भो कोई आशा नहीं है, यह इष्टसिद्धिकार' के 
बचनों से व्यक्त है ।' 

यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने इष्टसिद्धिकार' 
के उन वचनों को उद्धुत नहीं किया है 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो कहते हैं कि--“अय॑ं घटः, घटमहं 
जानामि’ इत्यादि ही अनुभव के प्रकार हैं इनमें एक हो ज्ञान स्फुरित हो रहा है, 
दो नहीं।” 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति अद्वेतवादियों के पक्ष को सिद्ध कर 
रही है, तद्‌ यथा--इनमें=इन दोनों अनुभवात्मकवृत्तियों में एक ही ज्ञान-- 
चिद्रूप आत्मा, स्फुरिस=प्रतिबिम्ब रूप से भासित हो रहा है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि--“चक्षुरादि करणो की 
वृत्तियाँ जैसे ज्ञानादि पदवाच्य नहीं हैं, वैसे ही अन्तःकरण की वृत्तियाँ भी ज्ञानादि 
पदवाच्य नहीं हो सकती हैं ।”” 

यह कहना असंगत है क्योंकि-चिदाभासवतीवृत्तियाँ ज्ञानपदवाच्य हो सकती 
हैं चक्षुरादिवृत्तियों में भी चाक्षुषज्ञान, रासनज्ञान, स्पाशंनज्ञान व्यवहार होता 
है, “कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा धृतिरघृतिह्नोधीर्भोरित्येतत्सव॑ मन 
एव ' यह श्रुति भी विचिकित्सा संशय रूप ज्ञान को तथा धीपदवाच्य निश्‍चय रूप 
ज्ञान को मनोवृत्तिरूप बता रही है । अतः 'ईक्षतेर्ना शब्दस' इस सूत्र की भी 
उपपत्ति अद्वेतवादियों के पक्ष में हो सकती है । क्योंकि अद्वे तवाद में प्रधान पद- 
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वाच्य मायोपहित चिद्रप ईश्वर में साभास मायावृत्तिरूप संकल्पात्मक ईक्षण का 
कतृत्व उपपन्न हो सकता है । 
आगे चलकर. श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी--'नीछमहं जानामि, पीतमहं संवेद्ि, 
घटमहं जानामि’ इत्यादि अनुभवों के आधार पर अहमर्थ की ज्ञातृता ( ज्ञाना- 
श्रयत्ता) को सिद्ध किये हैं, तथा--नेयायिक, वेशेषिक, भाट, प्रभाकर सवको अपना 
समर्थक बताये हैं । किन्तु यह सब कथन अट्ट तवादियों के मत को न जानने के 
कारण है, क्योंकि अद्वतवादी अहंपदवाच्य अहमर्थ को ज्ञातामअन्तःकरणवृत्तिरूप 
ज्ञान का आश्रय मानते हैं। और अहंपद का लक्ष्य अहमर्थ 'अहं ब्रह्मास्मि 
इत्यादि श्रुति का विषय है । तथा ज्ञान स्वरूप और निविक्षेष है । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी “नामाव उपलब्धे:” इस सूत्र के शांकर- 
आाष्य का बहुत सा भाग उद्धृत करके लिखते हें कि -- “वादित्वाभिमानी यहाँ 
विचार करें -- 'अन्त:करणवृत्तिविद्योप रूप प्रमा से अतिरिक्त कूटस्थ नित्यचेतन्य 
को प्रमा विवतंवादी आचार्यो को स्वीकृति है या नहीं” इत्यादि । यद्द विकल्प 
करना और दोष देना सब असंगत है क्योंकि कूटस्थ नित्य चैतन्य तो अद्वेतवाद 
में प्रातिभासिक तथा व्यावहारिक दोनों पदार्थो फे भासक होने से भ्रम प्रमा 
विलक्षण साक्षिरूप ज्ञान है, प्रमाता तो अन्त:करणोपहित चेतन्य है । 
इसी प्रसङ्ग में आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- 
०जन्माद्यचिकरणों में विवर्ताधिष्ठान को सवंज्ञ सत्य संकल्प सर्वशक्ति इत्यादिक 
झूठा कह कर जगत की वःचना करना सवंथा अनुचित है । 
यह कहना भी असंगत है--क््योंकि अद्वेतवाद में मायोपहितचेतन्य ईश्वर है 
वह जगत्‌ विवतं का अधिष्ठान है मायावृत्ति रूप उसका सवंविषयक ज्ञान तथा 
सत्य संकल्प है विविघरूपा माया ही उसकी शक्ति है “परास्य शक्तिविविधेव 
श्र॒यते' इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कमा विवतंवादी 
आचायों को स्वयंप्रकाश चेतन्य आत्मा ब्रह्म का कोई अवगन्ता स्वीकृत है ? यदि 
नहीं, तब मवदाचायं माष्यकार के वचन से ही स्वयंप्रकाश चेतन्य आत्मा ब्रह्मं 
मानना व्यथ है” । 
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यह कहना असंगत है क्योंकि आपने भाष्यकार के वचनों को विचाराथ 
उद्धृत नहीं किया । किःच स्वयं-प्रकाश चेतत्य को अवगन्ता को आवश्यकता है . 
यह आप स्वयं विचार करें । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“अहमर्थ घमं भूत ज्ञ/न 
के अतिरिक्त प्रमाणफळभूत अथंप्रकाश गगनकुसुमायमान है ।” 

यह उक्ति अद्व॑तसिद्धान्त की अनभिज्ञता के कारण है, क्योंकि अन्तःकरणो- 
पहित चेतन्य अहंपद का वाच्य अहमथ है । उसमें साभास अन्त:करणवृत्ति रूर 
ज्ञान प्रमाणफलभूत अथ प्रकाश हे । 'अतो5हमर्था ज्ञातेव प्रत्यगात्मेति निञ्चिउम्‌' 
यह श्रीभाष्यकार का वचन भो अहंपद वाच्य अहमथ में उपपन्न है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि--“विवतंवादियों का 
व्यवहारदशा और परमाथंदशा नाम की दो दशाओं का कथन मुरघमोहुन मात्र 
है” इस अपनो उक्ति में भामतीकार का यह वचन प्रमाण रूप से उपन्यस्त करते 
हैं--“प्रमाणानि हि स्वगोचरे प्रवतंमानानि तत्त्वमिदमिद्येव प्रवतंन्ते। अतात्विकत्वं 
तु वद्गोचरस्यान्यतो वाधकादवगन्तव्यम्‌ । न पुनः सांव्यवहारिक नः प्रामाण्यम्‌, 
न तु तात्त्विकमित्येव प्रवतन्ते ।' 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कथन ठीक नहीं है क्योंकि जीव को व्यवहार- 
दश्या-'स्थूलोऽहम्‌, कृश्योऽहम्‌, शयामोऽहम्‌ , गोरोऽहम्‌, ब्राह्मणोऽहम्‌' इत्यादि प्रत्ययां 
से सिद्ध है ईश्वर की भी व्यवहारदशा और परमाथंदशा दोनों ही पुराणों से सिद्ध 
हैं । 'मामतीकार' का वचन भी श्रीत्रिइण्डी स्वामो जो के पक्ष में नहीं है । क्योंकि 
भामतीकार के वचन से प्रमाणों में स्वगत सांव्यवहारिक प्रामाण्यावेदकत्व तथा 
स्वगत तात्त्विकप्रामाण्यावेदकत्व का निषेध सिद्ध होता है, स्वगत सांव्यवहारिक 
प्रामाण्य ठथा तात्त्विक प्रामाण्य का निषेध नहीं सिद्ध होता । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---/इस प्रकार लोकिक 
ओर परीक्षक दोनों के व्यवहार से तत्त्वहित पुरुषार्था के यथाथं निष्प्रकम्प ज्ञान 
के दूरम होने से अनुकम्पया भगवती श्रुति, तदनुगामिनी स्पृतियाँ ओर ब्रह्मसूत्र 
तत्त्वहित पुरुषार्थो के यथार्थ निष्प्रकम्प ज्ञान प्रदान के लिये प्रवृत्त हुए । उनका 
मिथ्या व्यावहारिकाथ बोधक बताना क्या धृष्टता ओर नास्तिकता नही हे” 
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यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगत है क्योंकि अद्वेतवादी लोग 
यह कहते दूँ कि कुछ श्रुतियाँ व्यावहारिकाथ बोधिका हैं जैसे -- अन्नमय, प्राणमय, 
मनोमय, विज्ञानमय कोशों को आत्मा बतानेवाली श्र्‌ तियाँ। ओर कुछ श्रुतियाँ 
परमाथं की निदर्शिका हैं जंसे--'यत्तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रम' इत्यादि श्रुतियाँ। 
मनो ब्रह्मेत्युपासीत, आदित्यो ब्रह्म, अन्नं ब्रह्मेत्युपासोत' इत्यादि श्रुतियाँ 
आरोपिताथबोधिका है, ब्रह्मसुत्रों का प्रामाण्य तो श्र्‌ तियों के ऊपर आधारित है। 
श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी आँख वालों को सलाह देते हैं कि --'आँख खोलकर 
हेत तथा अद्वैत प्रतिपादक श्र्‌ तियों का अविरोध श्रीमाष्यादिय्रन्थों में देखें ।”” 
यही उत्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी को भी दिया जा सकता है कि--दवत 
ओर अइत के समन्वय को आप शाळूरमाष्यादिभ्रन्यो में देखे । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--““'विवतंदादी आच!यंगण 
प्रमाण फलभूत अर्थप्रकाश्च को वेदान्तप्रतिपाच ज्ञप्ति कहते हैं ।” 
यह कहना विवतंवादियों के मत के अज्ञान का फळ है। विवतंवादी 
आचार्यंगण कूटस्थ नित्य चेतन्यरूप ज्ञान को वेदान्त प्रतिपाद्य कहते हैं । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी->'अहं मनुष्यः' इस ज्ञान को भ्रम ओर 
“अहं देवः' इस ज्ञान को प्रमा बताते हैं । 
किन्तु यह शरीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति युक्तियुक्त नहीं है। यह दोनों 
प्रतीतियां भ्रमरूप हुँ। आत्मा न मनुष्य है न देव है । कर्माधीन जीव की 
तत्तच्छरीर प्राप्ति है। 
आगे चळकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि- “अहमर्थ आत्मा 
ज्ञाता या चेतन है।” 
अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप आत्मा अहं पद का वाच्य अहमथ है वह ज्ञाता 
या चेतन कहा जा सकता है । निविशेष चेतन्य जो अहं पद का लक्ष्याथं है वह 
तो ज्ञानस्वरूप है सत्य ज्ञान आनन्दस्वरूप आत्मा को श्रुति बताती है । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीभाष्य के ज्ञान लक्षण का उद्धार 
करते हैं-- अनुभूतित्व नाम वतंमानदशायां स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति प्रकाश- 
मानत्वम्‌ । 
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अद्वतवाद में यह लक्षण साभास अन्तःकरण वृत्ति रूप ज्ञप्ति का हो सकता 
है। आत्मस्वरूप ज्ञान का नहीं। आत्मस्वरूप ज्ञान का लक्षण तो भ्रति में 
इस प्रकार किया गया है -- 'तमेव भान्तमनुभाति सवं तस्य भासा सवंमिदं 
विभाति” यहाँ पर अभेद में “राहो: शिरः के तरह षष्ठी है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी--“आत्मा को ज्ञाता तथा स्वप्रकाश 
कहते हैं । मौर ज्ञान को आत्मा का स्वाभाविक धमं बताते हैं ।'” 

यह दोनों ही असंग है, क्योंकि आत्मा यदि स्वप्रकादा है तव वह ज्ञान- 
स्वरूप है उसमें ज्ञानरूप घमं की क्या आवश्यकता है । आत्मरूप प्रकाश से ही 
आत्मा तथा तदितर-घिइव का प्रकाश हो जायेगा । ओर ज्ञान यदि आत्मा का 
घम है तव नैयायिक तथा प्रभाकर को तरह आत्मा को जड़ मानना चाहिए । 
ज्ञान से ही आत्मा तथा विश्व का प्रकाश होगा । 

यहीं पर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी ने यह भो कहा है कि-- आत्मा के स्व- 
व्य के ज्ञापन के लिए क्वचित्‌ आत्मविषयक ज्ञानादि पदों का प्रयोग 
गौण है | 


यह कहना ठीक नहीँ, क्योंकि शाक्याथं बाघ के बिना ज्ञानपद को आत्मा सें 
गोणोलक्षणा केसे होगी । 

यहीं पर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-““चेतन्य में स्वरूपत्व स्व- 
भावत्व दोनों नहीं बन सकते, यह प्रलाप मात्र हे? । 

यह वचन उपपत्तिरहित होने से अनर्थक है । 

यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- '“एवमप्युपन्या सात्‌ पूव मावा- 
दविरोधं वादरायण:” इस सूत्र में भगवान्‌ बादरायण स्वनामग्रहण पूवंक 
स्वज्ञत्वविशिष्ट अपहतपाप्पत्व विशिष्ट कह रहे हैं तब “दो प्रकार के चतन्य को 
कल्पना गौरव भी है और अप्रामाणिक भी” यह भो कथन परिदेवन 
सात्र है ! 


यह कथन ठोक नहीं, क्योंकि इस सूत्र से चैतन्य के द्विप्रकारकत्व को 
उपपत्ति नहीं की गई है । 


आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'हजारों स्मृतिवाक्य 
आत्मा के ज्ञानाश्रयत्व में प्रमाण हैं” । 
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इसका उत्तर है कि--हजारों स्मृतिवाक्य अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप आत्म} 
के ज्ञानाश्रयत्व में प्रमाण हो सकते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'विषय ज्ञान कमे 
होकर आत्मा अहमथं को प्रकाशते हैं” 

. यह कथन ठीक--नहीं है क्योंकि विषय तो जड़ हैं वह आत्मा अहमथं को 

केसे प्रकाशित करेंगे । 

यहों पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--- 'विषयस्वरूप, ज्ञानस्वरूप 
एव स्वस्वरूप का व्यवहारानुगुण्य लक्षण प्रकाश ज्ञाता अहमथ को ही होता है, 
विषय को या ज्ञान को नहीं” । 

यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि व्यवहारानुगुण्य (व्यवहारानुकुलत्व) तो व्यव- 
हारानुकूल साधनों का घम है वह प्रकाशरूप नहीं हो सकता । 


यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है--कि--''ज्ञान वतेमानावस्था में 
स्वाश्रय को स्वतः प्रकाशता है यही ज्ञान की स्वयं प्रकाशता है ।” 
यह कथन प्रमाण हीन होने से अग्राह्य है । 


यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं--कि “'ज्ञान अतीतानागतावस्था 
में स्वाश्रय को भी ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता है ।” 
यह कथन अर्थशून्य है क्योंकि अतीत अनागत ज्ञान अविद्यमान होने से 
ज्ञानान्तर द्वारा अथवा स्वयं स्वाश्रय के प्रकाश का कारण नहीं हो सकता । 
यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ज्ञान स्वानाधार अहमर्थ 
आत्मा को घटादि के समान स्वान्यज्ञान से ही प्रकादाता है ।”” 
यह कथन युक्तियुक्त नहीं हैं क्योंकि ज्ञान स्वानाधार बहमथ आत्मा को 
स्वयं प्रकाशित करता है ज्ञानान्तर से नहीं । 
श्रत्रिदण्डी स्वामी जी यहां पर लिखते हैं कि--“'उपयुंक्त सिद्धान्त-स्थिति 
को विना समझे यहाँ बहु प्रलाप उपलब्ध होता है ।” 
यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि--उपयुंक्त सिद्धान्त स्थिति प्रमाणो से अनुप- 
पादित होने से अग्राह्य है ! 
मागे चलकरश्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते है कि--घटादिकों का जो स्वचा- 
झुषत्वविरोधि तमो निरसन में स्वान्यतेजोद्रव्य सापेक्षत्व है तदविरोधितेजोद्रव्य 
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का स्वचाक्षुषत्व विरोधि तमोनिरसन में जो स्वान्य तेजोद्रव्य निरपेक्षत्व है वही 
तेजोद्रव्य का स्वयं प्रकाशत्व है, ज्ञान का वतंमानावस्या में स्वाश्रयकतृंक 
व्यवहारानुगुण्य में स्वान्य ज्ञान निरपेक्षवव लक्षण स्वयंप्रकाशत्व कह आये हैं । 
यह श्रीत्रिण्डी स्वामी जी को अपनी अमूलक कल्पना है अतः अप्रामाणिकः 
है । “आत्मदशंन स्वतः सिद्ध हो दै इस श्रीकरपात्री जी की उक्ति के खण्डन में 
श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी ने---'आत्मा वा अरे ब्रष्टव्यः' इत्यादि विधिवैयथ्यं दोष 
दिया है । 
इसका उत्तर है कि द्रष्टव्यः” में दर्शन अन्त करणवृत्ति विशेष हे तद्विषयक 
विधि है । अद्दैतमत में अन्तःकरण वृत्तिविषयता आत्मा में मानते हैं--*हश्यते 
त्वग्यया वुद्धया' इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हे ॥ 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय ृत्तिव्या्तिरपेक्षिता । 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृद्टितिवारितम्‌॥ 
यह अद्वैतियों का सिद्धान्त है । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --“'विवतंवाद में परमात्मा 
से अभिन्न निविशेष आत्मा अभिमत है । तथाविध आत्मादशन के स्वत:सिद्ध 
होने पर आत्मा के निरसनीय अनथंब्रातभागित्व की अनुपपत्ति होगी । तथा 
अनथ ब्रातनिरसन रूप मोक्ष के लिए प्रवृत्त सपरिकर वेदान्तशास्त्र के वेय्थ्यं 
की आपत्ति होगी ।* 
इसका उत्तर है कि अद्वैतमत में निविशेष आत्मा और परब्रह्म दोनों एक 
ही है निविशेष आत्मा का स्वरूपभूत दशन स्वतःसिद्ध हैं उसको स्वसिद्धि में 
दर्शानान्तर की अपेक्षा नहीं है, किन्तु वह माया से आच्छन्न है अतः उसको 
स्वाच्छादक माया की निवृत्ति के लिये अन्तःकरण वृत्तिरूप दर्शन की अपेक्षा है । 
गीता में लिखा हे-- 
नाहं प्रकाशः सवस्य योगमाया समावृत: । 
मूढोऽयं नाभिजानाति लोको मामजमव्ययस्‌ ॥ इति । 
अतः मोक्ष के लिए प्रवृत्त सपरिकर वेदान्तशास्त्र के वैयथ्य की आपत्ति 
नहीं होगी । 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी मण्डलदीप और उसकी प्रभा को दृष्टान्त 


देकर आत्मा को अणु ओर उसके धमंभूत ज्ञान को अपरिमित देशव्यापी संकोच 
विकासद्याली इताये हैं । 


वालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च | 
भागो जीवः सविज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ 
यह ३वेताइवतर श्रुतिवाक्य को प्रमाण दिये हैं। यह सव असंगत है क्योंकि 
आत्मा का घमंज्ञान नेयायिक वैशेषिक प्रभाकर के मतानुसार गुण है गुणनिरवयव 
होता है अत: संकोच-विकासशाळी कैसे होगा । आपसे की गई गुण की परिभाषा 
अमुलक तथा अप्रामाणिक है । वालाग्रशतभागस्य यह श्रुतिवाक्य जोव के अणुत्व 
तथा आनन्त्य को वताता है। मन उपाधिकर चैतन्य जीव है मन अणु 
तथा अनन्त है इसलिए जीव को अणु तथा अनन्त इस श्रुति में कहा है । 
इसो लिये -- 'अणोरणीयान्‌ महतो महीयाव्‌ आत्मा$स्य जन्तोनिहितो गुहायाम्‌” 
यह लिखा है। सोपाधिक 'अणोरणोयान्‌' है और निरूपाधिक 'महतो महीयात्र! 
है। 'सवं ह पश्य: पर्यति' यह वचन ईश्वर की सर्वज्ञता में प्रमाण है पश्चदशी 
'में छिखा है-- 
अशेषध्राणिबुद्धीनां वासनास्तत्र संस्थिता । 
OU 'तेन स्यात्‌ सवंज्ञ ईश्वरः ॥इति॥ 


अहं अ्रहोपासना से अविद्या सम्यमिमानी जीव भी सर्वेज्ष एक प्रकार से 

कहा जा सकता है। “नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌'' इस 

श्रुति में “राहोः शिरः? के तरह “विज्ञातुविज्ञाते:' यह षष्ठी है । क्योंकि विज्ञाता का 

'परमार्थ स्वरूप विज्ञाति ही है । इसलिये धरीत्रिदण्डी स्वामी जी ने जो शांकरमाष्य 

के विरोध का उद्भावन किया हैं वह असंगत है । "नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म, यह 
श्रुति जीवामिन्न ब्रह्म को विज्ञानस्वरूप बताती हे । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“विज्ञातृशेषतयाध्वगत 


'विज्ञातिवेदान्त प्रमाण का प्रमेयभूत ब्रह्म स्वरूप है” इस अथं से पामरों का ही 
-मनोरञजन हो सकता है ।” 
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इसका उत्तर यह है कि--इस वाक्य से विद्वानों का ही मनोरंजन हो सकता 
है पामरों का नहीं । क्योंकि पामर "नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' इस को और 
तत्वमसि’ “अहं ब्रह्माऽस्मि’ इत्यादि श्रुतियों को नहीं जानते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी यह कहते हैं कि--''यहाँ गुण पद रूप- 
रसादि के समान आश्रयानतिरिक्त देशवृत्ति अद्रव्य-विज्षेषाभिप्रायक नहीं है 
किन्तु संकोच विकासशाली होने से द्रव्यभूत ज्ञान के अव्यभिचरितसत्ताक आत्म- 
पारतन्त्र्याभिप्रायक् है ।'' 

यह गुण की परिभाषा अनाषं और अमूलक होने से अग्राह्य हुँ । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--“विशिष्टाद्वती तो ज्ञान 
को वतंमानावस्था में स्वाश्रय के प्रति स्वयं प्रकाश कहते हैं ।? 

इस कथन के ऊपर यह आक्षेप है कि--क्या वतंमानवस्था में ज्ञान स्वाश्रयाति- 
रिक्त के प्रति परप्रकाइय है ? 

आगे चलकर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“अजड होने से संविद- 
रूप हो आत्मा है--यहाँ पर अनुमानाकार यह है संविद्‌ आत्मा, अजडत्वात्‌ । 


यहाँ ऱ्य पक्ष है आत्मत्व साध्य हे अजडत्व हेतु हे ।” यहाँ हेतुभत अजडत्व 
क्या 


यहाँ पर--“अजड होने से संविद्‌ रूप ही आत्मा है” यह श्रीकरपात्री जी के 
वाक्य का अनुवाद है । इसमें अजडत्व हेतु है संविद्रपत्व साध्य है आत्मा पक्ष 
है। यह स्पष्ट है। इस लिये इस श्रीकरपात्री जो के वाक्य का अभिप्राय 
श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी नहीं समझ सके । अजडत्व हेतु क्या है ? 

इतका उत्तर हे कि--जडः--जडः इत्येतच्छब्दप्रत्ययानुव॒त्तिगोचरघमविशेष- 
रूप जडत्व है तदमाव अजडत्व ढै । अतः “यदि स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्वरूप 
अजडत्व कहा जाय” इत्यादि परिष्कार और तदाश्रित दोष सव भावानवबोघ 
सुलक हूं । 

आगे चलकर इसी प्रसङ्ग में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि. जब 
संवित्‌ का प्रकाश धमं नहीं है तब संवित्‌ रूप पक्ष में स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकासत्व- 
रूप हेतु के न रहने पर स्वरूपासिद्ध रूप दोष केसे न होगा । क्या कोई साव- 
घान विद्वानु ऐसा कह सकता है।'' 


( ४६ ) 


इसका उत्तर यह है कि हम पहले बता आये हैं कि संवित्‌ साध्य है पक्ष 
नहीं । और विवक्षित अजडत्व भी बता आये हूं । 

आगे चलकर. श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- जव तक व्यवहार 
है तब तक संविद्‌ व्यवहार का विषय मान्य ही है यह कथन भी सवंथा असंगत 
है, यदि कोई शुवितका को रजत मान बैठे तो क्या शुक्तिका में रजतत्व आ 
जायेगा, कया संवित्‌ का निविशेषत्व अभिमत नहीं है, सविशेषत्व इष्ट है, 
«४ “ज्ञा? चातुरर्थग्रकाञचस्य ज्ञानत्वात्‌’ ऐसा कहने वाले विवरणकार कया ज्ञप्ति 
को व्यावहारिक आत्मा मानते हैं, वादित्वाभिमानी ने भी तो पहले व्यवहार 
दश्ञा में तो आत्मा का ज्ञातृत्व इष्ट ही है” ऐसा कहा है !! 

इसका उत्तर यह है कि--यदि कोई शुक्तिका को रजत मान वेठे तो वह 
शुक्तिका में रजतत्व को सी मान वँठेगा । पर परमार्थ दशा में संवित्‌ का निवि- 
शेषत्व इष्ट है, व्यवहार दशा में संवित्‌ का सविरोषत्व इष्ट है। ज्ञाधातुरर्थ- 
प्रकादास्य ज्ञानत्वात्‌' इस विवरणकार के वाक्य में सामास मनोवृत्ति रूप ज्ञान 
का. आश्रय अन्तः करणोपहित चतन्य रूप आत्मा ज्ञाता है और वह यावद्‌ व्यवहार 
अबाधित होने से व्यावहारिक है यहां पर साभास मनोवृत्तिरूप ज्ञान अर्थ 


प्रकाशक है, यह विवरण वाक्य का तात्पयं है । यदि नहीं है तो इसको विवरण 
वाक्य से सिद्ध कोजिये । 


श्रीकरपात्री जी ने यदि--व्यवहार दशा में आत्मा में ज्ञातृकव को इष्ट कहा 


है तो परमार्थदशा में आत्मा की नर ज्ञानरूपता में क्‍या बाधा है? व्यावहारिक 
यदार्थ को परमार्थ सत्ता तो है नहीं । 


१०२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“उक्त कारणों से प्रका 
शब्द और सत्ता शब्द का इन्द्ममास करके उसके साथ अव्यभिचरित शब्द का 
बहुब्रोहिसमास कथंचित्‌ भी उपपन्न नहीं हे । 

इसका उत्तर यह है कि--हेतु में साध्यामाव सामानाधिकरण्य व्यभिचार है, 
प्रकाश और सत्ता का अन्यतरामाव सामानाधिकरण्य व्यभिचार है, अतः 'अव्य- 
मिचरिते मन्यतरामावसामानाधिकरण्यरहिते प्रकाद्यसत्ते यस्य तत्‌ अव्यमिचरित- 
प्रकाथसत्ताकं तस्य भावस्तत्त्वम्‌’ इस अथं में दन्ढसमास करके वहुद्नीहि समास 
उपपन्न हो सकता है । 


a 


( ४७ ) 


आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'इसका अर्थ यह है 
कि जिसका प्रकाश और सत्ता दोनों ही व्यभिचरित नहीं वह अव्यसिचरित प्रकाश- 
सत्ताक है । किन्तु सुखादि का तो प्रकाश और सत्ता दोनों ही व्यभिचारी दै, 
जन्म के प्राक्‌ एवं ऽस के पश्चात्‌ सुखादि को सत्ता और प्रकाश दोनों ही नहीं 
रहते” । यह विधान जरद्गवादि वाक्य के समान सवंथा असंग्रत है”? । 

इसका उत्तर हे कि--असंगति के उपपादन के बिना असंगत कह देने से ही 
यह विधान भसंगत नहीं हो सकता । सुखादि के प्रकाश और सत्ता में सुखादि 
धुर्वोत्तरकालाधिकरण का भाव प्रतियोगित्वरूप व्यमिचारित्व विवक्षित है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“किच अव्यभिचरित 
श्रकाशसत्ताकत्व शब्द का विवतंवादो के मत का निष्कृष्ट अथं 'नित्यप्रकाणत्वे 
सति नित्यसत्ताकत्वम्‌” यह हुआ । एवं सति हेतुगत विशेषण और वि्ञेष्य इन 
दोनों में अन्यतर का वैयथ्य॑ ध्रुव है” । 

इसका समाधान यह है कि---'अव्यभिचर त प्रकाशसत्ता यस्य तत्त्वम्‌’ यह 
अव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्व शब्द का अथे विवतंवादी को अभिप्रेत हे । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''किञ्च यदि नित्यत्व 
गर्भ अजडत्व हो तब वादित्वाभिमानो के ग्रन्थकारों के अजडत्व से अप्रसिद्ध साधन 
दोष से जडत्व साधन अनुपपन्न हो जायेगा” । 


यह कथन अनुक्तोपालम्म है । विवतँवादी अजडत्व से जडत्व साधन नहीं 
कर रहा है । 


आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-_“'क्षण वाक्य तिदिष्ट 
प्रकाश शब्द से स्वरूप भूत प्रकाश ही विवक्षित है” यह कथन सवंथा असंगत है । 
यदि लक्षणवाक्य-निदिष्ट प्रकाश शब्द स्वरूपभूत प्रकाश पर हो तब लक्षण वाक्य 
गत प्रकाश और सत्ता का सामानाविकरण्य अनुपपन्न हो जायेगा” । 

इसका यह्‌ समाधान है कि--प्रकाश और सत्ता विवतंवाद में दोनों आत्मा 
के स्वरूपभत ही हैं अतः इन दोनों का परस्पर सामानाधिकरण्य अनूपपन्न 
नहीं होगा । र 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“स्वस्मे भासमानत्व- 
रूप अजडत्व भी ठीक ही है, अहमथं आत्मा वस्तुत: संविद्रप ही है, अतः स्वस्मै 





( चऽ ) 


मासमानत्व भी उपपन्न होता है” । यह कथन अनवधानमूलक होने से लेशमात्र 
भी उचित नहीं है, आप की पक्ष भूत संवित्‌ अहमथ ज्ञाता को प्रकाशती है, 
स्वस्मै नहीं इस बात को आपके आचायं लोग डड्का चोट से कहते हैं । “न्ञातुररथ- 
प्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌’? “अथंप्रकाशो ज्ञप्तिः” इत्यादिक विवरणकार के वाक्य हैं” । 
इसका समाधान यह है कि--इस विवरणकार के वाक्य से यही प्रतीत होता 
है कि ज्ञान अथं प्रकाशरूप है, स्वप्रकाशन नहीं है यह इस वाकय से नहीं प्रतीत 
होता । अतः ज्ञान अर्थं प्रकाश भी है और स्वप्रकाश भी है 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--सनातन धर्म प्र तिष्ठाप- 
कत्वेन विद्वोपकारक पुज्यतम विवर्तवादियों के कूटस्थ भाष्यकार-- युप्मदस्म- 
व्यत्ययगोचरयोविषयविषयिणो:”” इस वाक्य में अस्मदर्थ की प्रमाणसिद्धता के लिए 
विषयि पद से निर्देश कर रहे हैं, घमं-भृत-ज्ञान का विषयित्व सवंसंमत, धर्मि-भूत 
आत्मा का विषयित्व किसी को भी संमत नहीं है । 
इसका समाधान यह है कि--अद्वेत मत में आत्मा स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप हे 
तथा निध॑मंक होने से धर्मी नहीं है । और यह पूर्वपक्ष भाष्य है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जीं स्वाथेसिद्धि के लिए पञ्चपादिका के 
वचन का उल्लेख करते है-'“तस्माच्चित्स्वमाव एवात्मा, तेन-तेन प्रमेयभेदेनोपधी- 
यमानोऽनुभवाभिधानीयकं लभते, अविवक्षितोपाधिरात्मादिशव्द रमिधीयते । अव- 
घीरितवनामिधाननिमिचेकदेशावस्था इव वृक्षा वृक्षादिराब्दै रित्य म्युपगन्तव्यम्‌' । 
इसका समाधान यह है कि--इस प्रपचपादिका-वाक्य में चित्स्वभाव का 
अर्थ ज्ञानस्वमाव आत्मा हे । “चिती संज्ञाने’ घातु से भाव में “क्विप” करने पर 
चित्‌ यह ज्ञानाथंक पद सिद्ध होता है । वही ज्ञानस्वभाव आत्मा प्रमेय से अर्थात्‌ 
स्वविषय से उपहित होकर अनुभव कहलाता है, इस प्रकार इन वावयों से आत्मा 
की ज्ञानरूपता ही सिद्ध होती है घमिरूपता नहीं सिद्ध होती । 'ज्ञाधातुरथंप्रका- 
दास्य ज्ञानत्वात्‌’ 'विषयावच्छेदोपाधिः करणव्युत्पत्त्या ज्ञानम्‌’ शजञक्िज्ञानम्‌' इन 
विवरण-वाकयों से भी आत्मा की अभ्रतिबिद्धा स्वप्रकाशता तथा ज्ञानरूपता सिद्ध 
होती है । करण व्युत्पत्ति से चिदामास रूप अथ प्रकाश में करणीभूत वृत्ति को 
ज्ञान शब्द कहता है । 


( ४९ ) 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“भगवान्‌ श्रीमाष्यकार 
को अभीष्ट ज्ञानादि पदों का “अतुभूतित्वं नाम वर्तेमानदशायां स्वसत्तयँव स्वाश्रयस्‌ 
प्रति प्रकाशमानत्वम्‌, स्वसत्तयैव स्वविषयसाधनत्वं वा” यह प्रवृत्तिनिमित्त उक्त 
आचार्यो को भी अभीष्ट है ।'' 

यह कथन अत्यन्त असङ्गत है-क्योंकि हम पहले बता आये हूँ कि उक्त 
आचार्यों के वाक्यों से ज्ञान का स्वप्रकाशत्व तथा आत्मरूपश्व ही सिद्ध होता हे । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'विज्ञानघन एव यो 
विज्ञाने तिष्ठव' 'विज्ञानं यज्ञं तनुते’ इत्यादि ओपतिषद्‌ निर्देशों से ज्ञाता में निरूढ- 
लक्षणा सिद्ध होती है। अनन्ययासिद्ध प्रयोग शक्तिसाध$ हे, यहाँ प्रयोग की 
अन्यथासिद्धि दिखा आये हुँ, किन्तु अनेक ओपतिषद निर्देशों से निरूढा लक्षणा 
सिद्ध होती है, इसी को आचाय लोग ज्ञाता का ज्ञान पद से व्यवहार भी करते 
हुँ और घमंभूत ज्ञानमात्र वृत्ति प्रवृत्तिनिमित्त का वर्णन भी करते हैं ज्ञाता का 
“स्वयं प्रकाशत्व विज्ञानघन एव” इत्यादि श्रुतिप्रमाण से विवतंवादी और विशिश- 
हैती रूपवादी प्रतिवादी दोनों ही को सम्मत है ।'” 

यह सब कथन अद्वतवादी आचार्यो के सम्यकृज्ञान न होने से है क्योंकि हम 
पहले बदा आये हैं कि “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म इस श्रुति में ज्ञान और ब्रह्मपद के 
सामानाधिकरण्य से ज्ञान शब्द शक्ति से हो ब्रह्मस्वरूप आत्मा को कहता है ऐसी 
स्थिति में जघन्यवृत्ति लक्षणा के आश्रयण का क्या महत्त्व है और विवतंवादी को 
ज्ञाता का स्वप्रकाशत्व कभी इष्ट नहीं है क्योंकि ज्ञाता तो तृत्तिविरिष्ट सासा- 
सान्तःकरण अद्वेतवाद में है । अन्तःकरण और उसको वृत्ति दोनों ही विवतंवाद 
में साक्षिमास्य है जो कि साक्षी अ४वतवाद में ज्ञानस्वरूप हे ज्ञाता नहीं । 


आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--संवित्‌ का नित्यत्व 
स्वयप्रकाशत्वादि संवेत्ता के अधीन है। यह अर्थ श्रुतिसिद्ध है--यह वादी 
प्रतिवादी का उभय सम्मत है । “न हि द्रष्टुदृष्टिवपरिलोपो विद्यतेऽविनादित्वात्‌' 
इस श्रुति का उक्त विशेषण विशिष्ट भाष्यकार का यह भाष्य है-- हि यस्मात्‌ 
द्रष्ट्रहष्टि; कतुर्या दृष्टिस्तस्या इष्टेबिपरिलोपो विनाशः स न विद्यते ॥ यथा--अस्ने- 
रोष्ण्यं यावदरिनिभावि तथाऽचासा द्र्ाऽविनाशी, अतो अविनाशित्वादात्मनो 
४ 
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दृष्टिरप्यविनाश्विनी यावद्‌ द्रष्टरमाविनी हि सा? इस भाष्य की भाषा पहले लिख 
आये हैं । यहाँ अग्नि और औष्ण्य के समान द्रश और दृशि कां स्वाभाविक धर्मे- 
घर्मिभाव है अत एव द्रष्टा और दृशि का भेद द्रष्टा के अविनाशित्व के अधीन 
दृशि का अविनाशित्व ये अथं इस श्रुति से सिद्ध है । इसमें यह भाष्य प्रमाण है । 
यद्यपि यह अर्थं विवतंवादी उक्त भाष्यकार को अभीष्ट नहीं है तथापि परम 
व्युत्पन्न उक्त भाष्यकार अपनी व्युत्पत्ति की अवहेलना नहीं कर सके । इन सोप- 
पत्तिक प्रमाणों से यह सिद्ध हुआ कि धर्मभूत संवित्‌ का पक्ष उभय वादि सम्मत 
है। तथा धमंभूत संवित की स्वरूप सत्ता नित्यत्व, स्वयंप्रकाशत्वादि निरूढ्या 
ज्ञानपदवोध्य संवेत्ता के अधीन है यह विवतवादियो को भी अप्रत्याख्येय है । 
विवतंवादी भी श्रुति प्रमाणवादी हैं । 
बृहदारण्यक के श्रुतित्व में विवतंवादियो की विप्रतिपत्ति भी नहीं है । 
विज्ञाता के स्वाभाविक धमंभूत विज्ञप्ति के स्वरूपसंज्ञादि के विज्ञातृसम्बन्धाधीन 
होने से विज्ञाति का स्वयंप्रकाशत्वादिक विज्ञातृसम्बन्धाधीन है- यह श्रुति- 
प्रमाण सिद्ध है। इसको “न हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिळोपो विद्यतेईविनाशित्वात्‌ 
इस वृहदारण्यक.वाक्य को श्रुति मानने वाळे को तथा अपने भाष्य को वास्तविक 
श्रृत्यथं प्रतिपादक मानने वाळे को अकामेनाऽपि मानना होगा ।' 
इसका समाधान यह है कि--संवित का नित्यत्व स्वयंप्रकाशत्वादि संवेत्ता 
के अधीन है, यह अथ श्रुतिसिद्ध है, यह वादी प्रतिवादी उभय सम्मत है, ऐसी 
आपकी प्रतिज्ञामात्र से विना हेतु के तथा विना उपपत्ति के यह सिद्ध नहीं होगा । 
द्रि: कतुर्या दृष्टिः तस्या विपरिळोपो विनाशः स न विद्यते' इत्यादि उपयुद्धृत 
शाङ्करभाष्य का अभिप्राय यह है कि--'द्रष्टुरे श्कितुं: स्वरूपभूता या इष्टिः यह 
अथे है इससे घमंधर्मी माव नहीं सिद्ध होता है यहाँ पर “राहोः शिर: की तरह 
अभेद रहते हुए भी षष्ठी की उपपत्ति होगी । अभेद में भी कल्पित घर्मंधमिभाव 
या आघाराधेयभाव होता है जेसे--- सूर्य प्रकाशः, वने आम्रा:' इत्यादि व्यवहार- 
दशा में अह्वैतवाद में द्रटा ओर दृष्टि का घमंघमिमाव कल्पित है । “न हि विज्ञातु- 
विज्ञाते विपरिलोपो विद्यते, अविनाशित्वात्‌” इस वृहृदारण्यक श्रुति का भी वही 
अर्थ है, यहाँ पर भी अभेद में षष्ठी है । 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'तथा 'एवमेवेप सम्प्र- 
सादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परञ्ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इस 
श्रुति में “अभिनिष्पद्यते' शब्द से कही गयी अभिनिष्पत्ति उत्पत्तिरूपा नहीं हूँ 
किन्तु, आविर्भावरूपा है । उत्पत्तिरूपा अभिनिष्पत्ति मानने पर स्वेन शब्द व्यर्थे 
हो जायेगा । यह 'सम्पद्याविर्भावः स्वेन रान्दात्‌' इस सूत्र का अर्थ विवतंवादी 
सम्मत है । यदि परञ्ज्योति को उपसन्न अपने स्वामाविकरूप से अभिव्यक्त होता 
है तब पूर्वावस्थाओं से परञ्ज्योतिरुपसन्नावस्था में क्या विशेषता है? इस शड्का 
का उत्तर भगवान वादरायण कहते हुँ--'मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌’ जो प्रकृतश्रुति में 
'अभिनिष्पद्यते' ऐसा कहा गया है, वह सर्वबन्ध बिनिमुक्त-शुद्ध-स्वरूप से अवस्थित 
होता है । इसके पूव अवस्थात्रय कलुषित-स्वरूप से अवस्थित रहता है। यह 
विशेषता हे । इस अथं का साधक प्रतिज्ञानपद है। उक्त सुत्र का विवतंवादी 
सम्मत यह्‌ अर्थ हे । प्रकृत-श्रुति में “स्वेन, ख्पेण' इन दोनों पदों से कहा हुआ 
अपना इसका रूप अपहतपात्मात्वादि सत्यसङ्कुल्पत्व पर्यन्त तथा सर्वज्ञत्व सर्वेस्व- 
रत्व हैं उस रूप से अभिनिष्पन्त होता है। यह जैमिनि आचार्य का मत है-- 
यह्‌ 'ब्राह्मेण जेमिनिरुपन्यासादिम्यः' इस सूत्र का अथं विवतंबादियों से प्रोक्त है । 
यद्यपि अपहतपाप्मत्वादि धमभेद से ही कहे गये हैं तथापि वे शब्द विकल्प ही 
है। पाप्मादिकों की केवल निवृत्ति वहाँ अवगत होती है। इस आत्मा का तो 
चतन्य ही स्वल्प है अत: चेतन्यमात्र स्वरूप से अभिनिष्पन्न होता है यह औइु- 
लोमि आचाय का मत है--“चिति तन्मात्रेण तदात्मकल्वादीडुलोमिः इस सुत्र 
का विवतंवादियों से अमि हित अथं है । 


इन दो प्रकार फे वादियों की विप्रतिपत्ति में भगवान्‌ बादरायण का सिद्धान्त- 
सूत्र है- इसमें विवतवादियों की विप्रतिपत्ति नहीं है--' 'एवमप्युपन्यासात्‌ 
पु्वंभावादविरोध' वादरायणः'' इस सिद्धान्तसूत्र के 'एवम्‌ अपि उपन्यासात्‌ पूर्व- 
भावात्‌ अविरोधं वादरायणः' इस पद विभाग में विवतंवादियों की विप्रतिपत्ति 
नहीं हे । एवम्‌ अपि इस प्रकार होने पर भी उपन्यासात्‌--उपन्यास-प्रमाण से 
पूवंभावात्‌-पू्वोक्त ब्राह्मगुणों के सद्भाव होने से, अविरोधम्‌--विरोधाभाव को 
वादरायण:--वादरायण आचायं मानते हैं। इन सौन्रपदों के अर्था में विबठ- 
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वादियों का विवाद नहीं है। इन पदार्थों की योजना से प्रमाणपुरस्सर ओडुलोमि- 
प्रतिपादित विज्ञान-घन-आत्मस्वङ्प के होने पर भो पूर्वं सूत्रोक्त ब्रह्मगुणों को भी 
उपन्यासःप्रमाण से सिद्ध होने से, विज्ञान-घन-स्वरूपत्व का और सवंज्ञत्व, अपहत 
पाप्मत्वादि ब्रह्मगुणवत्ता का विरोघ नहीं है । जिस प्रकार से वस्तु प्रमाणसिद है 
तदन्यग्रकार से कथन या स्वीकार विरुद्ध यहाँ विज्ञान-घन स्वरूपत्व और 
सर्वज्ञत्व अपहतपाप्मत्वादि गुणकत्व ये दोनों ही आत्मा के स्वाभाविकरूप प्रमाण- 
सिद्ध हैं। अतः उभय स्वाभाविक स्वरूप अभिनिष्पत्ति में कोई विरोध नहीं है। 
यहाँ पर प्रकृत श्रुतिगत 'स्वेन रूपेण' इन पदों से विवक्षित स्वाभाविक रूप- 
निर्धारणार्थं प्रवत्त होकर सिद्धान्त के निष्प्रक॒म्पता विवादोपन्यासपुरस्सर उभय 
स्वरूप को प्रमाणसिद्ध होने उमयरूपता में विरोध नहीं है । इस स्पष्ट निर्णय को 
प्रकृत में जिसका कोई प्रसङ्ग नहीं एवंविध "परमाथिकचेतन्यमात्र-स्वर्पाभ्यु- 
पगमेऽपि व्यवहारापेक्षया'' इस उक्ति से दूषित करना अपनी प्रामाणिकता को 
मटियामेट करने के सिवाय और कया है । तस्मात्‌ यह सिद्ध हुआ कि आत्मा का 
विज्ञानघनत्व ओर सर्वज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि ब्राह्मगुणकत्व ये स्वाभाविक रूप 
हैं एठदुभयरूप से परञ्ज्योति को उपसम्पन्त होकर अभिनिप्पन्न होता है । 

अतः यह सिद्ध हुआ कि--संवित्‌ आत्मा स्वयंप्रकाशत्वात्‌' यहाँ पक्षभूत 
संविद्‌ धमंभूत ज्ञान हे यह पञ्चपादिकाकार, विवरणकार प्रभृति विवतंवादियों के 
मुख्य आचायों के वाक्यों से सिद्ध है। धमंभूत ज्ञानस्वरूप सत्तादिक ज्ञातृ- 
संवन्धाधीन हैं यह “न हि विज्ञातुविज्ञातेः' “स्वेन रूपेणामिनिष्पद्यते' इत्यादि 
श्रुतिप्रमाण सिद्ध है । अतः ज्ञान का कमं हुए विना व्यवहारानुगुण होना स्वयं- 
प्रकारात्व पक्ष के ज्ञाता में अतिव्याप्ति है । ज्ञानान्तर निरपेक्ष जिसका प्रकाय हो 
वही स्वप्रकारा है, इस पक्ष में स्वरूपासिद्ध है यह कथन सुसङ्गत है । इन सब 
विषयों को बिना समझे “यह सब कथन भी असङ्गत ही है, यह कथन सङ्गत 
है या असङ्गत इसको सावधान चित्त से श्रीमान्‌ ही समझे ।” 

इस उपयुक्त पुरे सन्दर्भ का समाधान यह है कि--जो चार सुत्र आप प्रकृत 
में उद्धुत किये ई उनमें से किसी मी सूत्र से सवंज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि ब्राह्मगुण 
नहीं सिद्ध होता क्योंकि सवंज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि गुणों का इन सूत्रों में 
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उल्लेख नहीं है विज्ञानघनत्व-रूप-चिति तम्मात्रत्व का उल्लेख अवस्य हे और 
वह विवतंवादियों को मान्य भी है । आत्मा का चेतन्यमात्र स्वरूप फरमाथिक 
है और व्यावहारिक आत्मा का स्वरूप उपाधिकलुषित है, अतः पूर्वावस्था में 
जीव का स्वरूप उपाधिकलुषित है और 'परळ्ज्योतिरुपसन्नावस्थार उसकी 
पारमाथिक अवस्था है । ब्रह्म की सर्वज्ञता सबंविषयक ज्ञानस्वरूपता ही है और 
ब्रह्म में अपहतपाप्मत्वादि-पाप्मादि की निवृत्तिरूप ही है जो निवृत्ति अद्वेतवाद 
में अधिष्ठानस्वरूप है, अतः यह नहीं सिद्ध होता कि 'संविद्‌ आत्मा स्वयं- 
प्रकाशत्वात्‌” यहाँ पर संविद्‌ धमंभूत ज्ञान है और यह भी नहीं सिद्ध होता कि 
पत्वपादिकाकार, विवरणकार प्रभृति विवतंवादियों के मुख्य आचार्यो का यह 
मत है, और यह भी नहीं सिद्ध होता कि घमंभूत ज्ञान स्वरूपसत्तादिक ज्ञातृ- 
संवस्थाधीन हैं, अत: ज्ञान का कमं हुए विना व्यवहारानुगुण होना स्वयंप्रकाशत्व 
पक्ष के ज्ञाता में अतिव्याप्ति है यह भी नहीं सिद्ध होता क्योंकि व्यवहारानुगुण 
ज्ञाता ज्ञान का कमं अवश्य है क्योंकि वह हृश्य देहेन्द्रियान्तःकरणादि से उपहित 
है । ज्ञानान्तर निरपेक्ष जिसका प्रकाश हो बही स्वप्रकाश है इस पक्ष में स्वरूपा- 
सिद्धि नहीं है क्योंकि संविद्रूप पक्ष में ज्ञानान्तरनिरपक्षस्वप्रकाशत्व? यह्‌ 
हेतु विवतंवादी के मत से सिद्ध है । 


आगे चळकर श्रोन्रिदण्डी स्वामी जी यह लिखते हैं कि--'“भावों के परस्पर 
विलक्षणस्वमाव अंमाण-सिद्ध हैं। सामान्यतो इष्टानुमान अन्यघमे के अन्यत्र 
आपादन में प्रवृत्त मानान्तर बाधित होता है । ज्ञातृ ज्ञानेतर ज्ञान से ही ज्ञाता 
को प्रकारते हुँ । ज्ञान वतमानावस्था में बिपयाश्रय-सम्बन्ध सहित स्वयं स्वाश्नय 
ज्ञाता को हो प्रथता है । वतंमानेतरावस्था में स्वा्रयज्ञाता को भी ज्ञानान्चर से 
ही प्रथता है। स्वाश्रय ज्ञानेतर को ज्ञान स्वेतर ज्ञान से ही प्रथता है । यह 
ज्ञाता मात्र को ज्ञात है ।'' 


इसका समाधान यह है कि-ज्ञानस्वरूप ज्ञाता स्वप्रकाश है और यदि वह 
स्वप्रकाश न हो तो आत्मा में कदाचित्‌ संशय विपयंय या विपरीत प्रमा होनी 
चाहिए जो कि कदापि नहीं होती। परवेद्य जो घट पदादि हैं उनमें संशय, 
विपयंय विपरीत प्रमा समय-समय पर होती है । 
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आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“प्रमाणोपपत्ति शून्य 
सर्वानुभवविरुद्ध 'वेद्यत्व ही जडत्व है? यह कथन स्वप्रक्रियाम्यास जाड्यप्रयुक्त हे. । 

इसका समाधान यह है कि--ज्ञान चेतन्य रूप तथा अजड है और ज्ञानेतर 
वस्तु समी जड तथा वेद्य हैं। ज्ञान स्वयंप्रकाश आत्मस्वरूप अद्वेतवाद में हुँ । 
अतः वेद्यत्व और जडत्व यह दोनों घमं समनियत होने से एक हैं । आत्मस्वरूप 
ज्ञान स्वयंप्रकाश है वेद्य नहीं है अतः जड़ नहीं है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“श्रुति आत्मा को 
मुक्तावस्था में भी सबंज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि सत्यसङ्कुकर्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणगणविशिष्ट ही सुना रही है अतः “सिद्धान्ततः आत्मा निर्धेमेक ही है” यह 
कथन वेदान्तानभिन्नत्वमूलक ही है । “अतः स्वयं से स्वधमं ग्रहण का उभय 
सम्मत कोई दृष्टान्त नहीं है” । इस वाक्य में धर्मपद अदृष्ट विशेष पर नहीं है 
किन्तु ज्ञान में किडिचिदंश प्रकारतया प्रथमान पदार्थ पर है। “घटमहं जानामि' ; 
इस अनुभव में ज्ञान प्रकारतया घट प्रथता है यह सव सम्मत हे । अतः "घटमहं 
जानामि’ इस अनुभव में स्वयं अनुभव से स्वधर्म घट का ग्रहण उभय सम्मत 
दृष्टान्त है । आत्मा में यदि नित्यत्वादि धमं कल्पित हैं तब तो अनित्य ही आत्मा 
होगा । “स्वयं आत्मा कूटस्थ है । अतः उसमें ज्ञातृत्वादि कोई विकार नहीं बन 
सकते? यदि आतमा में ज्ञानाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व श्रीमानु को अभीष्ट नहीं है 


तब क्या चार्वाकसम्मत देहादिनिष्ठ ज्ञानाश्रयत्वरूप ज्ञातृत्व श्रीमान्‌ को भी 
अभो है ' । 


उपयुक्त सन्दर्भ का समाधान यह है कि--जो श्रुति मुक्तावस्था में सञंज्ञत्व 
अपहत-पाप्मत्बादि सत्यसंङुल्पत्वान्त गुणगण को वता रही है वह गुणगण जीव 
का स्वाभाविक नहीं है वह अतीततया कल्पित गुणगणों का उपलक्षण रूप से 
तथा स्थूलारुन्धती न्याय से निदर्शन है क्योंकि मुक्तावस्था का जीव-स्वरूप 
अवाङमनसगोचर है । ''न तत्र चक्षुगंच्छति, न वाग्‌ गच्छति, न मनो न विद्मो 
न विजानीमो यथतदनुिष्यात्‌' इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । अतः सिद्धान्ततः 
आत्मा निधंमक ही है यह श्रीकरपात्री जी का कथन वेदान्ताभिन्ञत्व-मूलक है, 
क्योंकि यदि आत्मा सघमंक हो तो वह अघमों से कहा तथा जाना जा सकता है 
वह अवाङमनसगोचर नहीं हो सकता । 
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इसी सन्दर्भ में जो श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने कहा है कि--“'घटमहं जानामि' 
इस अनुभव में स्वयं अनुभव से स्ववर्म घट का ग्रहण उभय सम्मत दृशन्त है ) 
यह कथन असङ्गत है क्योंकि “ज्ञान! आन्तर-वस्तु है और 'घट' बाह्य-वस्तु 
है । अतः आन्तर ज्ञान का बाह्य घट धर्म कैसे हो सकता है । आत्मा में नित्यत्व 
तथा नित्यत्वाभाव आदि सभी घमं कल्पित हैं, अत एव आत्मा अवाङ्मनसगोचर 
है अत: आत्मा को अनित्य मी नहीं कह सकते, अतः श्रीनिदण्डी स्वामी जी 
का यह कथन असङ्गत है कि--“आत्मा में यदि नित्यत्वादि घमे कल्पित हैँ 
तब तो अनित्य ही आत्मा होगा” । 
विवतेवादो को अनुपहत आत्मा में ज्ञानाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व अभी< नहीं है 
चार्वाक सम्मत देहादिनिष्ठ ज्ञानाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व मी अमी नहीं है । अन्तःकर= 
णाद्युपहित आत्मा में ज्ञानाश्रयत्व ख्प ज्ञातृत्व विवतेंवादी को अभीष्ट है क्योंकि- 
'कामःसङ्कुल्पो विचिकित्सा श्रद्धा-अधद्धा-हो-धी-मीरित्येतत्‌ सवं मन एवं इस श्रुति 
के अनुसार धी अर्थात्‌ ज्ञान मन का घर्मे है अत: ज्ञानरूप स्ववृत्ति का आश्रय मन 
ज्ञाता है और इसी लिये तदुपहित चतन्य में भी ज्ञातृत्व व्यवहार तथा ज्ञातृत्वा- 
ध्यास होता है १ 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि---“श्रुति को प्रमाण मानने 
वालों को “न हि द्रष्टरहष्टेः' 'स्वेल ख्पेणामिनिष्पद्यते' इत्यादि श्रुतियों से बात्मा 
`का ज्ञातृत्व सिद्ध है और अग्नि के साथ औष्ण्य के समान ज्ञाता अहमथ आत्मा 
के साथ ज्ञान का स्वाभाविक संबन्ध भी सिद्ध है अतः यहाँ अन्योन्याश्रय निराश्रय 
है “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभवों में ज्ञान स्वाश्रयाहमथं सम्बन्धितयेव स्वयं प्रथता 
है अतः मेरा ज्ञान से सम्बन्ध हे' इत्यादि बाळजल्पन है । आत्मा का देहेन्द्रिया- 
दिकों के साथ सम्वन्ध स्वाभाविक नहीं है किन्तु कर्माविद्योपाधिक है । यदि 
जाग्रदादि द्रष्टा किसी के साथ आत्मा का सम्बन्ध स्वाभाविक होता तब उसकी 
सव॑दा ऊनुवृत्ति होती असङ्ग स्वभाव होने से जाग्रदादि दशा दृष्ट पदार्थों की 
अनुवृत्तित्व स्वप्नादि में नहीं होती । 'असङ्गो ह्ययं पुरुषः' यह श्रुति इसी अथं को 
कह रही है । आत्मा का ज्ञान के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक है, यह “न हि 
रुरः, स्वेन ख्पेणाभिनिष्पद्यते' इत्यादि श्रुतिसिद्ध है। सुषि, मूर्छा, सरण 
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ओर प्रळय में भी अनभिव्यक्तावस्थ ज्ञान के साथ सम्बन्ध “पुंस्त्वादिवत्त्वस्य 
सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌’' इस सूत्र से सिद्ध हूँ, अतः प्रमाणसिद्ध-ज्ञाचादिकों के 
साथ सम्बन्ध का निपेध यह श्रुति नहों कर रही है किन्तु कर्माविद्योपाधिक देहेन्द्रि 
यादिकों के साथ सम्बन्ध की अस्वाभाविकता को बता रहो है। कमंमूलक 
देहेन्द्रियों के साथ स्वभावतः असङ्ग है सङ्ग कर्माविद्योपाधिक हुँ” । 


उपयुद्धृत सन्दर्भ का यह समाधान है कि--“न हि द्र्ुरष्टेः , स्वेन रूपेणाभि- 
निष्पद्यते” इत्यादि श्रुतियों से आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध नहीं होता, इस बात को 
हम पहले बता आये हैं अग्नि के साथ औष्ण्य के समान ज्ञाता अहमथं आत्मा के 
साथ ज्ञान का स्वाभाविक सम्बन्ध मी नहीं सिद्ध होता, क्योंकि अग्नि का औष्ण्य 
यावदाश्रयभावो है और आपके मतानुसार आत्मा का घम ज्ञान यावदाश्रय 
भावी नहीं है । घटमहं जानामि’ इत्याद्यनुमव विवतंवादी के मतानुसार स्वप्रकाश 
साक्षी चैतन्यरूप है अतः ज्ञानानवस्था दोष नहीं होता इस अनुभव में 'अयं घटः' 
यह वृत्ति रूप व्यावसायात्मक ज्ञान तथा उसका आश्रय अन्तःकरण ज्ञातृ रूप से 
भासता है अतः भेरा ज्ञान से सम्बन्ध हे' इत्यादि वाळ-जल्पन नहीं है क्योंकि 
उक्त साक्षी रूप चेतन्य के साथ वृत्ति रूप ज्ञान का भास्य-भासक भाव रूप सम्बन्ध 
है । आत्मा का ज्ञान के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक है, यह “न हि द्रष्टदृष्टे: इत्यादि 
श्रुतिसिद्ध नहीं है । इस वात को हम पहले वता आये हैँ । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि---कहा जा सकता है कि 
स्वरूपभूत ज्ञान से घर्मभूत ज्ञान अन्य ही है, परन्तु यह भी कथन संगत नहीं 
है क्योंकि अन्यतासिद्ध नहीं” इत्यादि । स्वरूपभूत ज्ञान से धमंभूत ज्ञान की 
अन्यता “एवमप्युपन्यासात्‌ पू्वभावादविरोधं वादरायणः' इस सुत्र के विषय- 
भूत श्रुतियों से तथा इस सूत्र पे सिद्ध है। तथा निर्दिष्ट श्रुतिसूत्रजन्य बोधजन्य 
संस्कार सहकृत “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभव से सिद्ध है। जसे- रत्नों की 
विशेषताओं का केवळ चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होने पर भी रत्नःझास्त्राभ्यास- 
जनित-संस्क्रार सहकृत चक्षुरिन्द्रिय से रत्नों को विशेषताओं का चाक्षुषप्रत्यक्ष 
होता है तथा जेसे--षडजादि सप्तस्वरों की श्रुतियों की विशेषताओं का केवल 
श्रोत्र से श्रावण प्रत्यक्ष न होने पर भी संगीतञ्च शिक्षा-जनित-सस्कार-सहङ्गत 
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श्रोत्र से षडजादिक श्रुतियों की विशेषताओं का प्रत्यक्ष होता है वैसे हो-- 
वेदान्तशास्त्राभ्यास-जन्य सस्कार सहकृत 'घटमहं जानामि’ इत्याद्यनुनवो में 
भेदेन धमंभूत ज्ञान धमिभूत ज्ञान प्रकट होते हैं । अतः उक्ताक्षेप अज्ञानमूलक 
हे । 'अहमथं विशोष्य रूप से ही आत्मा का प्रकाश करता है” इत्यादि अनभिज्ञ 
ही कह सकते हैं हम सब नहीं ।”” 

“इसी प्रकार अहमर्थ अपने आपको जिसके लिये प्रकारता है” इत्यादि बाल- 
लीला भी उपेक्षणीय है। इतना यहाँ समझा देना आवश्यक है कि भाव के 
स्वमाव विचित्र होते हैं, अहमर्थ स्वस्मै प्रथता रहता है स्वस्मै प्रकाश ही उसका 
वपु है उससे भिन्न उसका प्रकाशन कोई व्यापार नहीं है!” 

उपयुंद्घृत सन्दर्भ का समाधान यह है कि--स्वस्वरूपभूठ ज्ञान से घमभूत 
ज्ञान की अन्यता सिद्ध नहीं है, धर्मभूत ज्ञान अन्तःकरण वृत्ति को कहा जा 
सकता है किन्तु उसमें ज्ञानत्व का उपचार है क्योंकि जड़ अन्तःकरण को 
परिणामभूतावृत्ति वस्तुतः जड़ है। “एवमप्युपन्यासात्‌ पूवंभावादविरोधं 
वादरायणः'' इस सूत्र के विषयभूत श्रुतियों से तथा इस सूत्र से स्वख्पभूतज्ञान 
तथा धर्मभूतज्ञान की भन्यता सिद्ध नहीं होती और आप सिद्ध भी नहीं किये 
हैं । अतः निर्दिष्ट श्रुति सुत्रजन्य बोधजन्य संस्कार सहकृत घटमहं जानामि 
इत्याद्यनुसव से भी सिद्ध नहीं है। इस अनुभव से तो वृत्तिरूप ज्ञान ओर 
साक्षीरूप ज्ञान की ही अन्यता सिद्ध हो रही है, वृत्तिरूप ज्ञान तो आपके मत 
में सिद्ध घमंभूत ज्ञान से अन्य है। 'घटमहं जानामि' इस अनुभव में अहमर्थ 
( अहम्‌ पद वाच्याथं अन्तःकरणोपहित चैतन्य रूप आत्मा ) विशेष्य खूप से 
हो आत्मा का ( स्वस्वरुप का ) प्रकाश करता है इत्यादि अनसिज्ञ का वचन 
नहीं है किन्तु विचारवान्‌ विद्वानु का वचन है, इस बात को विचारपूर्वक समश्िये । 

इसी प्रकार--'अहमथे अपने आपको किसके लिए प्रकाशता है? इत्यादि 
श्रोकरपात्री जी को उक्ति वाळलीला कह कर उपेक्षणीय नहीं है, क्योंकि 
अपने आपको यदि प्रकाशता है तो उसमें 'नैकस्मिनु कमंकतृंता' यह दोष 
आयेगा और यदि स्वस्मे प्रकाशता है तो अपने प्रकाशन का प्रयोजन उसको 
बया है ? यह सब बाते आपको बतानी चाहिए थी किन्तु आपने तो सहज 
स्वभाव से वाळलीला कहकर उसकी उपेक्षा की है। 





(2२११०) 


आगे चलकर. श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“कहा जाता है-- 
प्रकाशक ज्ञान अहमर्थे है और प्रकाश्य ज्ञान धमंभूत ज्ञान है” इत्यादि भी बाल- 
क्रीड़ा है। अप्रकाश्यत्व होकर प्रकाशकत्वरूपज्ञान लक्षण असम्मवदोषग्रस्त है 
सब ही ज्ञान ईश्‍वरादि ज्ञान प्रकार्य हैं आत्मा के घमभूत ज्ञान को अनेकशः 
सिद्ध कर आये हैं । जेसे-ईस्वरता की नियाम्याधीनठा अपकर्षावह नहीं है किन्तु 
उत्कर्षावह ही है वै: ही ज्ञातृत्व का ज्ञेयाधीन ज्ञानावीनता अपकर्षावह नहीं है 
किन्तु उत्कर्षावह ही है । 

““ङ्गियाभत वत्तिरूप ज्ञान अवश्य ज्ञाता के अधीन है परन्तु आत्मस्वरूप ज्ञान 
तो स्वतन्त्र ही है” यह कथन स्वसिद्धान्त के भी अज्ञान को सूचित करता हु 
क्योंकि विवरणकार कहते हैं--“'अन्तःकरणपरिणामविशेषश्चैतन्यस्य विषया- 
वच्छेदोपाधि: करणव्यत्पत्त्या ज्ञानम्‌, भावव्युत्पत््या तु संवेदनमेवार्थंप्रकाणो ज्ञसि- 
ज्ञानमुच्यते इति” बिवरणकार की इस उक्ति से सिद्ध है कि करण में भो “ल्युट्‌ 
प्रत्यय का बिधान होने से सकर्मक सकतुक ज्ञाधातवथं करणत्वामिप्राय से अन्त:- 
करणवृत्ति में ज्ञान पद का प्रयोग है । सकर्मक सकतुंकं ज्ञाघात्वथं बोधक ज्ञान 
पद तो आपके चैतन्य का ही बोधक है। 'ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानस्वात्‌' यह 
विवरणकार की ही उक्ति है यहाँ वे ज्ञाता के अर्थप्रक्राश को ही ज्ञान कहते है 
पत्चपादिकाकार भी यही कहते हैं। वार्तिककार ने भी यही कहा है अतः 
तद्विरुद्ध कहने वाले को स्वसम्भ्रदाय का भी ठोक ज्ञान नहीं है यह कसे न 
जाना जाय ? 

'एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे | 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः ॥' 

यह शलोक विवतंबादी के मनोरथ पर सवंथा पानी फेर रहा है । यह लोक 
ज्ञाता के अथप्रकाश का प्रतिपादक नहीं है । किन्तु 'यः सर्वज्ञ: सर्वेवित्‌' 

'वेदाहं समतीतानि वर्तमानानि चाजुन। 
भविष्याणि च भूतानि मां तु वेद न करचन ॥' 
इत्यादि प्रमाणप्रतिपन्त स्वतः सवज तथा “स्वे महिम्नि प्रतिष्ठित: मयि सवमिदं 


प्रोतं सूत्रे मणिगणा इव' मत्स्थानाति सबंभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः” इत्यादि | 





( ५९ ) 


प्रमाणसिद्ध स्वमहिम-प्रतिष्ठ अनन्याघार विशवाधार श्रीमद्भागवत के परम प्रति- 
पाद्य आश्रय का प्रतिपादक है । यहाँ ज्ञाता के अथंप्रकाश की अनन्याघीनत को 
चर्चा ही क्या है।” ( वि, ११३ ए.-११५. ए ) 

उपयुक्त सन्दर्भ का समाधान यह है कि-अप्रकाश्य होकर भी स्वयं प्रकार 
ज्ञानस्वभाव आत्मा जगत का प्रकाशक है, यह श्रतिसिद्ध है=-'तमेव भान्तमनुः 
भाति सर्वं तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’ इति 'अत्रेष आत्मा स्वयं ज्योतिः 
इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हुँ । 

अठ: 'कहा जाता है इत्यादि अप्रकाऱ्यत्व होकर प्रकाशकत्व रूप ज्ञान 
लक्षण असम्भव दोषग्रस्त है” इत्यन्त श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगत 
है। 'सव ही ज्ञान ईश्वरादिज्ञान प्रकाश्य हैं" यह कथन भी असंगत है क्योंकि 
आत्मस्वरूप भूत ज्ञान ईश्‍वर स्वरूपभुत ज्ञान सब ही ज्ञान स्वयं प्रकाश हैं आत्मा 
के घम भूत ज्ञान को पूब में अनेकशः हम खण्डन कर आये हैँ । आत्मस्वरूप भूत 
ज्ञान ज्ञेयाधीन नहीं है क्योंकि वह सुषुक्ति, मरण, मूर्छा, प्रलय आदि काळ में 
अनभिव्यक्तावस्था में रहता है और मुक्तावस्था में अभिव्यक्त स्वस्वरूप से रहता 
हे । इन सभी अवस्थाओं से ज्ञेय नहीं रहता और ज्ञानस्वरूप आत्मा रहता है । 
अतः ज्ञान की श्चेयाधीनता उत्कर्पावह हो अथवा अपकर्षावह हो उपपग्न नहीं होती । 

'क्रियाभूत-वृत्तिरूप-ज्ञान अवर्य ज्ञाता के अधीन है, परन्तु आत्मस्वख्प-ञ्ञन 
तो स्वतन्त्र ही है” यह श्रोकरपान्नी जी का कथन स्वसिद्धान्त के परम अभिज्ञान का 
सूचक है । विवरणकार ने जो अन्तःकरण-परिणाम विद्येष रूप वृत्ति को करण- 
व्युत्पत्त्या ज्ञान कहा है और मावव्युत्पत्या अर्थप्रका् को ज्ञान कहा है तथा 
'ज्ञाधातुरर्थं प्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌/ यह भी जो विवरणकार ने कहा है ओर इन 
बिवरणकार के वचनों के संवादी जो पञ्चपादिकाकार के तथा वार्तिककार के 
वचन हैं वह कभी भी आत्मस्वरूप-भूत ज्ञान की ज्ञेयाधीनता या शात्रधीनता 
नहीं सिद्ध करते, क्योंकि करणव्युत्पत्त्या वृत्ति रूप ज्ञान ज्ञाता के अधीन है यह तो 
शरीकरपात्री स्वयं स्वीकार कर चुके हैं ॥ मब रह गई भावव्युत्पत्त्या संवेदन रूप 
अर्थप्रकाश की ` ज्ञेयाधीनता यह भी इन विवरण-वाकयों से नहीं सिद्ध होती 
क्योंकि अर्थे के विना भी अथंप्रकाश हुआ करता है इसके असंख्य उदाहरण हैं 
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'जेसे--स्वप्न, गन्धवनगर, मरुमरीचिका जल आदि असंख्य विभ्रम अर्थ छै विना 
'ही हुआ करते हैं अतः अर्थप्रकाश की अर्थाधीनता इन विवरणकार के वचनो में 


“ न लिखी गयी है न उपपन्न होती है । 


“एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे | 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः ॥” 

यह श्लोक विवतंवादी के मनोरथ पर सवंथा पानी नहीं फेर रहा है । यह 
झोक ज्ञाता के अथंप्रकाशरूप जो स्वरूपभूत ज्ञान है उसी का प्रतिपादक है क्योंकि 
श्रीमज्भ।गवत के परमप्रतिपाद्य परब्रह्म रूप आश्रय का जीव के साथ अभेद का 
प्रतिपादन “तत्त्वमसि, अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि श्रुतियां करती हैं । ज्ञाता का 
अर्थप्रकाश चेउन्यरूप ज्ञान ही है ज्ञाता अन्तःकरणोपहित-चेतन्य रूप आत्मा है 
'यह हम पहले बता चुके हैं । 

आगे चलकर श्रीश दण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--' “सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म एतद्वात्रयघटक ज्ञानपद ब्रह्म की सर्वज्ञता का प्रतिपादक है यह पीछे सिद्ध 
कर आये हैं। “अहं मनुष्प:' यह प्रतीति ज्ञानियों को प्रमात्मिका है और म्‌ढों 
को भ्रमात्मिका है यह भी पीछे कह चुके हैं। भ्रमात्मिका का 'ममेदं शरीरम' 
इत्याद्यतुभव से आमष्मिक साधन विधानान्यथानुपपत्ति से 'य आत्मा अपहत- 
पाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सो5पिपास: सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः’ 
'विज्ञानघन एव? इत्यादि निगम से वाघ है। यह अनेक बार कह आये हें कि 
ज्ञानादिपद शक्त्या घमंभूत ज्ञान के ही वाचक हैं किन्तु स्वयंप्रकाशत्व गुणयोग 
ज्ञानगुणसारत्व, एवं यावदात्मभाविज्ञानगुणयोग से निरूढलक्षणया यत्र कुत्र 
आत्मा में प्रयुक्त होते हैं । विदिष्टाद्वैती प्रधानतया आत्मा को स्वयंप्रकाश 
' विज्ञानघन एव' इत्यादि श्रुतिबळ से ही मानते हैं । 'अहमनुसवामि' यह प्रतीति 
अन्त:करणतादात्म्पाव्यास से होती है इस कथन में कोई प्रमाण नहीं है इतना 
ही नहीं किन्तु “एवमप्युपन्यासात्‌ पूर्वंभावदविरोधं बादरायणः” इस सूत्र के 
'विषयभूत श्रुतियों एवं इस सूत्र से भी उपयुक्त कथन बाधित है । “सवं हं पश्यः 
पक्यति’ इत्यादि स्वंविपयकद्रषडृत्वविधायक श्रुति को “लोकसिद्ध ज्ञातृता का 
उपनिषद्‌ अनुवाद करती है” यह कहना साहसिकतामात्र है। आत्मा के सङ्कल्प- 
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मात्र से सकल जगत्त्रष्ट्रत्व, सर्वज्ञत्व, सत््वसङ्कुल्पत्व, सवंशक्तित्वादि को भी यदिः 
साहसिकलोग व्यावहारिक कहें तो क्या चित्र है। क्या वे सब धमंजात अनन्य- 
लम्यवेदाथ नहीं हैं । श्रुतिसिद्ध अग्नि के औण्ण्य के समान विज्ञाता के विज्ञातृत्व को 
भव्यस्त कहना केवल साहसिकता है । विज्ञानघन आत्मा के सवंज्ञत्व को 
मीमांसा-न्यायनिर्वारिताथं श्रुतियों से सिद्धि होने से गगनार विन्द-सौन्द्य-सौरम- 
परीक्षणतुल्य अध्यासपरीक्षण उपेक्षणीय हे । (अ. वि. ११५-११६ पृष्ठ) 

उपयुक्त सन्दर्भ का समाधान यह है कि--'सत्यं ज्ञानमनन्तं द्रह्म' एतद्‌. 
वाक्य घटक ज्ञान पद ब्रह्म की सर्वज्ञता का प्रतिपादक नहीं है, यह हम पीछे. 
सिद्ध कर आये हैं। 'अहं मनुष्य: यह प्रतीति ज्ञानियों की प्रमात्मिका नहीं है 
किन्तु मुढो की भ्रमात्मिका है क्योंकि--मनुष्य पद देह में अत्यन्त प्रसिद्ध तथा 
अवाधित है। भ्रमात्मिका के बाघ के लिये ममेदं शरीरम्‌’ यह अनुभव ही पर्याप्तः 
है, 'य आत्मा अपहतपप्मा' इत्यादि निगम से जेसा कि श्रीन्रिदण्डी स्वामी जो 
कह रहे हैं बाघ नहीं होता, क्योंकि प्रत्यक्ष विभ्रभ का शब्द-जनित पराक्षज्ञान से 
वाघ नहीं होता, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से बाध होता है। जेसे--'वितस्थि परि- 
मितरचन्द्रः' इस प्रत्यक्ष विश्रम की ज्योतिपञ्चासत्र के अध्ययन से जन्य महत्तमत्व 
ज्ञान से निवृत्ति नहीं होती किन्तु आधुनिक यन्त्र के द्वारा महत्तमत्त्व का जो 
प्रत्यक्ष होता है उसी से उसके वितस्थि परिमितत्व ज्ञान का वाध होता है । यह. 
अनेकवार कह आये हैं कि ज्ञानादि पदशक्त्या धमंभूतज्ञान का वाचक नहीं हे. 
किन्तु सामास-वृत्ति का वाचक है, क्योंकि उसी में उसका प्रचुर प्रयोग पाया 
जाता है। और यह मी पीछे कह आये हैं कि स्वयंप्रकाशत्व गुणयोग ज्ञानगुण- 
सारत्व एवं यावदात्ममाव ज्ञानगुणयोग से यत्र तत्र कुछ श्रुतियों में निरूढळक्षणयाः 
आत्मा में प्रयोग करना ठीक नहीं है क्योंकि लक्षणा जघच्य-वृत्ति है । श्रृतियों में 
ज्ञान, विज्ञान शब्द का प्रयोग चैतन्य में ही हुआ है यह हम सिद्ध कर आये हैं । 

'अहमनुमवामि' यह प्रतीति अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होतो हुँ इस. 
कथन में 'सत्यं ज्ञामनन्तं ब्रह्म” तथा 'कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा' यह दोनों शति 
प्रमाण ई। इनमें पहली श्रुति से आत्मा की ज्ञानरूपता सिद्ध होती है और 
दुसरी श्रुति से अन्तःकरण वृत्ति की घीरूपता तथा तादृश ज्ञानवत्ता सिद्ध होती. 
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है। इस प्रकार साभास अन्तःकरण वृत्ति, 'अहं अनुभवामि इस अनुभव मे 
अनुमवपदार्थ है तथा तदाश्रय अन्तःकरण उसका कर्ता ( अनुभविता ) है, उसका 
स्वोपहित चैतन्य के साथ तादात्म्याध्यास होने से 'अहमनुसवामि' यह प्रतीति 
उत्पन्न होतो है । 

वस्तुतः प्रत्यक्षात्मक अनुभवहूप तो आत्मा ही है । 'यस्साक्षादपरोक्षात्‌ 
दृह्मा' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । 'एवमप्युपन्यासात्‌ पूर्व॑भावादविरोध वादरायण:' 
इस सूत्र के विषयभूत श्रृतियों एवं इस घूत्र से भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का 
कथन सिद्ध नही होता यह हम पहले बता चुके हैं । “स॒वं ह पद्य: पस्यति’ 
इत्यादि श्रुति सवेविषय-द्रष्ट्रत्व का विधायक नहीं हैं, किन्तु लोकसिद्ध ज्ञातृता ` 
'का अनुवाद करती है श्रुतियों में अनुवाद हजारों जगह पाया जाता है । श्रुतियों 
को श्रुत्यन्तर विरोध की दशा में लोकसिद्धार्थानुवादिका कहना साहसिकता 
'नहीं है । अग्निहिमस्य भेषजस्‌' इत्यादि श्रुतियाँ लोकसिद्धार्थानुवादिका ही हें । 
जब कि--'सत्यं ज्ञानमनन्तं व्रह्म’ इत्यादि श्रुतियाँ आत्मा की ज्ञानख्पता को 
बठा रहो हैं तव “सवं ह पश्यः' इत्यादि श्रुतियां लोकसिद्धार्थानुवादिका ही 
कही जा सकती हैं। 'तमेव भान्तमनुभाति सर्वम्‌, तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’ 
इस श्रृति में “मान्तम्‌' इस पद से आत्मा की भासरूपता ही सिद्ध होती है, वहाँ 
“पञ्यन्तम्‌? यह पद नहीं है कि उससे आत्मा को ज्ञानाश्रयता सिद्ध हो । जब कि 
आत्मा को शतशः श्रुतियाँ निर्धमंक होने से बाइमनसागोचर बता रही हैं । ऐसी 
स्थिति में आत्मा के सङ्कल्प मात्र से सकल-जगत-स्ष्टरत्व, सर्चज्ञत्व सत्त्य- 
सङ्कल्पत्व, सर्वशक्तित्वादि को व्यावहारिक कहना समुचित है चित्र तथा 
सहसोक्ति नहीं है। परमेश्वर के जगत्लष्ट्रत्वादि सवंधम लोकसिद्ध नहीं हैं इस 
लिए अप्राप्त होने के कारण श्रुति उसका विधान करती है अतः यह सब धमं 
अनन्यलम्य-वेदार्थ हैं। यह छोक-व्यवहार-सिद्ध नहीं है, किन्तु वैदिक व्यवहार 
सिद्ध हैं ' मात्मा का विज्ञातृत्व श्रुतिसिद्ध नहीं है और अग्नि के ओष्ण्य के समान 
सी नहीं है क्योंकि आत्मा की विज्ञातृता कादाचित्क है और अग्नि का औष्ण्य 
यावदाश्रयमावी है । विज्ञाननन आत्मा के सवंज्ञत्व को मीमांसा न्यायनिर्धा- | 
रितार्थ-श्रुतियों से सिद्धि न होने से अघ्यास-परीक्षण उपेक्षणीय नहीं है । 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--“कुछ लोग कहते हैं 
कि--:“विषय-प्रकाद्यक-संवित्‌ को ही आत्मा मानने पर उसमें अध्यास नहीं बन 
सकेगा क्योंकि अद्वेती संवित्‌ के स्वयंप्रकाशत्व का समर्थन करते हैं और वही 
संविद्‌ आधिष्ठानरूप से मान्य है। फिर तो जैसे भ्रम विरोधि युक्तित्व आदि 
के भासमान होने पर रजतादि का भ्रम नहीं होता वैसे हो अधिष्ठानरूप संवित के 


. भासमान रहने पर फिर उसमें ज्ञातृत्व आदि का अध्यास कैसे बन सकेगा।” 


परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि ज्ञाता के अध्यास के पहले संवित्‌ में 
विवयप्रकाशत्व हो नहीं होता । विवतंवादी का यह कैसा अनोखा उत्तर है 
'आञ्रानु पृः कोविदारानाचष्ट' तथाहि भ्रम के लिए अध्यसनीय साधारणघमं- 
पुरस्कारेण अधिष्ठान का प्रकाश और भ्रम विरोधि असाधरणघमं का अप्रकाद्य 
उपयोगी होता है। विवतंवादी के यहाँ निविशेष स्वप्रकाश संविद्‌ ही अधिष्ठान 
है स्वल्पातिरिक्त भ्रमविरोधि कोई असाधारण-धमं है नहीं । अतः स्वरूपप्रकाश 
को ही भ्रमविरोधी कहना होगा । एवं सति संविद्‌ स्वरूप के स्वप्रकादा होने से 
उसमें किसी का भी भ्रम केसे उत्पन्न होगा ? उस आक्षेप के समाधानरूप में 
ज्ञाठा के अध्यास के पहले संविद में विषय प्रकाशत्व ही नहीं होता' यह कथन 
भी सर्वथा असङ्गत है। अग्रिम आक्षेप का तात्पये यह है कि निविषया, 
निराश्रया, अनुमवापरनामा संविद किसी भी प्रमाण से सिद्ध न होने से प्रभाणा- 
विषयत्वरूप तुच्छत्वाक्रान्त बन्ध्यासुता की सहोदरी है इसका कुछ भी उत्तर 
नहीं हो सका है । 

“यद्प्युक्त स्थूलो5हमित्यादिदेहात्माभिमानवत एव ज्ञातृत्वप्रतिभासनात्‌ र 
ज्ञातृत्वमपि मिथ्येति” यहाँ पुवेपक्षी का अभिमत यह अनुमान प्रयोग है--'ज्ञातृत्व॑ 
मिथ्या देहात्मामिमानवदितरस्याप्रतिभासमानत्वे सति देहात्मामिमानवतः प्रतिभा- 
समानत्वात्‌ घटादिवत्‌ ।” सिद्धान्ती का यहां यह अभिप्राय है कि स्थुलो5हस्‌' 
इत्यादि प्रतीति दो प्रकार की होती है । एक मुढों को भ्रमात्मिका और दसरी 

'नेव स्त्री न पुमानेष न चेवायं नपुंसक: । 
यद्यच्छरीरमादत्ते तेन तेन स युज्यते॥' 

इत्यादि श्रतितत्त्वज्ञविवेकी पुरुषों की अहमथ आत्मा में स्थूछशरीरसंयुक्तत्व 


५ 


ज्ञानरूप प्रमात्मिका है। अतः स्थूलोऽहमिति देहात्माभिमानवत एव प्रतिमा- 
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समानत्वरूप हेतु स्वरूपासिद्ध है । यदि आग्रह हो कि “स्थूलोऽहम्‌' यह प्रतीति- 
भ्रमात्मिका ही है अतः 'स्थूलोऽहम्‌' इति प्रतीति वाले को ही प्रतिभासमान 
ज्ञातृत्व मिथ्या ही है तव तो 'स्थूलोऽहमनुसवामि' इस प्रकार से देहात्माभिमान- 
वाले की प्रतिमासमान आपकी आत्मत्वेनामिमत अनुभूति भो मिथ्या हो जायगी ।' 

(अ. वि ११७-११८ ४७ ) 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि - विषय प्रकाशक संवित्‌ को आत्मा 
मानने पर भी अध्यास वन सकेगा क्योंकि यद्यपि संविद्‌ स्वयंप्रकाश अधिष्ठान- 
स्वरूप है तथापि अविद्या से आवृत होने के कारण अधिष्ठान साक्षात्कार न होने 
से उसमें अव्यास की उपपत्ति में कोई बाधक नहीं होगा । “ज्ञाता के अध्यास के 
पहले संविद्‌ में विषय-प्रकाशकत्व ही नहीं होता' यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति 
उचित है क्योंकि संविद्‌ तो अविद्या से आवृत है उसका विषय के साथ सम्वन्ध 
नहीं है । अतः अन्तःकरणोपहित-चेतन्य-ख्प ज्ञाता के संविद्‌ में अध्यास के बिना 
संविद्‌ में विषय प्रकाशकत्वरूप ज्ञातृत्व उपपन्न नहीं हो सकता, जब संविद्‌ का 
जाता के साथ दादात्म्याध्यास होगा तमी ज्ञाता में स्थि विषय-प्रकाशकत्व सविदू 
में उपपन्न हो सकेगा, जेसे-अयो दहति यह अग्नि को दग्धृता अग्नि-तादाम्या- 
पन्त लौह में प्रतीत होतो है। अतः ज्ञाता के अध्यास के पहले संविद्‌ में विषय- 
प्रकादाकत्व ही नहीं होता । यह श्रीकरपात्री जी को उक्ति भ्रातु पृथः 
कोविदारानाचष्टे' इसके संमा नहीं है। निविषया, निराश्रया अनुमवापरनामा 
संविद्‌ धुतिरूप प्रमाण से सिद्ध होने से तुच्छतवाङ्गान्ता तथा बन्थ्यासुता की सहोदरी 
नहीं है । संविद्‌ के निविषयत्व में ' 'आसङ्गो न हि सज्जते, अशव्दमस्पर्शमरूप- 
मव्ययम्‌, अर्थात्‌ आदेशो नेति नेति, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियां तथा 
संविद्‌ रूप ब्रह्म के वाङ्मनसागोचरत्व बोधक श्रुतियाँ प्रमाण दै । संविद्‌ रूप 
ब्रह्म का कोई भी आश्रय कहीं भी नहीं बताया गया है ओर न किसी प्रमाण से 
सिद्ध है । मतः संविद्‌-रूप व्रह्म का निराश्रयत्व मी सिद्ध है। और संविद्‌-इप- 
ब्रह्म के अनुभव रूपता में --“'यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म ' यह श्रुति ` प्रमाण है । 
'स्थूलो5हम्‌' यह प्रत्यय मिथ्या हैं क्योंकि स्थौल्य देह-घमं है अहमर्थ है, जीव का 
धर्म नहीं है क्योंकि एक ही जीव का शरीर कदाचित्‌ स्थूल ओर कदाचित्‌ कृष 
होता है मोर जीव वह एक हो रहता हैं। “योऽहं पुरा स्थूल आसम्‌, स एवा दः 
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व्याधिनामिभूतः कृशः संजातः'' यह प्रतिज्ञा स्थौल्य के देह-धमंत्व में और जोव 
के ऐक्य में प्रभाण है । इस मिथ्या प्रत्यय का आश्रय ज्ञाता मी मिथ्या है "| 
'स्थूलोऽहं अनुभवामि’ इस अनुभव में स्थूल देह तादात्म्यापन्न अहमथे अन्तः- 
फरणोपहित-चेतन्य रूप पदार्थं जो कि उपाधि के मिथ्या होने से मिथ्या है उसमें 
सामासान्तः-करण-वृत्ति इप अनुभव की आश्रयता भास रही है | अतः इस 
अनुभव से निविशेष संविद्रूप अनुभूति में मिथ्यात्व कैसे सिद्ध होगा । यहाँ पर 
'अनुमवामि' पद से वोधित अनुभूति तो सामासा प्रत्यक्षरूपा अन्तःकरणवृत्तिः ही 
हे । इसलिये उसके मिथ्यात्व से अद्वंतववादी की कोई क्षति नहीं है अद्वतवादी तो 
अन्तःकरण तथा अन्तःकरणतृत्ति को मायाकार्यं होने से मिथ्या मानता-है, यदि 
अन्तःकरणोपहित-चेतन्य्प ज्ञाता को मिथ्या कहा जाय तो भी अद्वैठवाद में कोई 
हानि नहीं है क्योंकि उपाधि के मिथ्यात्व से उपहित का भिथ्यात्व उपपन्नः हो 
जैसे - शिखा के ध्वंस होने पर शिंखी घ्वस्त:' इत्यादि व्यवहार . 
हे । 
आगे चलकर श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'प्रतीति दो 'तरह की 
होती हे । एक स्वारसिक सर्वसाधारण है, दूसरी शास्त्रबल से या.स्वप्रक्रिया-वल 
से कल्पित है । जैसे कोई व्युत्पन्न 'य आत्माऽपहतपाप्मा' इत्यादि प्रजापति वाक्य 
बळ से 'अपहतपाप्माहं विजरोऽहं विमृत्युरहम्‌' इत्यादि प्रतीतियों की .कल्पना 
करता है तथा जैसे कोई विवतंवादी स्वप्रक्रियाबळ से 'अनुभूतिरहम्‌' इत्यादि 
प्रतीति कल्पना करता है । प्रदर्शित प्रकार की प्रतोतियाँ जाग्रत्‌ अवस्था में तथा 
स्वप्नावस्था में आहायं हैं । विवतंवादियों को भी चरमदेहवियोगपर्येन्त-व्यवहा- 
रानुवत्ति इष्ट है । जाग्नदादि-रूप व्यवहार में - 'मनुष्योऽहं जानामि ~-“मनुष्योऽ- 
हमनुभवामि' इत्यादिक ही आहार्येतर स्वारसिक प्रतीति सवंपरीक्षकसम्मत है! 
आहायंप्रतीतियाँ समाधिविशेषावस्था की प्रतीतियाँ ओर मोक्षावस्था की प्रतोतियाँ 
प्रतीतिवळू से वस्तु-व्यवस्थापन में परोक्षकों ( प्रामाणिकों ) से अनाहत हैं । एवं 
सति तादृश अभिमानशून्य तो 'अनुभव हूँ' ऐसा ही समझता है” यह कथन नाटक 
में विदूषक नाम के पात्र का ही आनस्दाधायक हो सकता है, परीक्षक-मण्डरी 
में तो सत्परीक्षकों के परीक्षकपरिषद्‌ में अयोग्यपुरुषप्रवेशकृत प्रबळ खेद का 
हेतु होगा ।” ( अ. वि. ११८-११९ पृष्ठ ) 
भ 
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उपर्युक्त सन्दमं का यह समाघान है कि- एवं सति तादश अमिमान-शून्य 
तो अनुभव हूँ ऐसा ही समझता है? यह कथन नाटक में विदूषक नाम के पाव का 
आतन्दाधायक नहीं हो सकता है । क्योंकि नाटक में विदूषक नामक पात्र वेदान्ता- 
नमिज्ञ है वह ठो ए्उंगार-रस प्रधान साहित्य का ममंज्ञ है। ओर सत्परीक्षकों 
की परीक्षक-परिषद्‌ में अयोग्य पुरुष-४वेदा-कृत प्रवल खेद का हेतु भी नहीं दं 
ब्यॉकि सत्परीक्षकों की परिषद्‌ श्रुतिशास्त्र की ज्ञात्री हे । “य॒त्साक्षादपरोक्षाद्‌ 
बरह्मा? यह थुति ब्रह्म को साक्षात्‌ अपरोक्षानुभवल्प बताती है और 'अहं इह्माऽस्मि 
यह श्रुति जीव और ब्रह्म के ऐक्य को बताती है । इन दोनों श्रुतियों का श्रवण, 
मनन, निदिष्यासन करने वाळा देहामिमानशून्य जीवन्मुक्त पुरुष “मैं अनुभव हूँ 
ऐसा ही समझता है । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---““आत्मतया$मिमताया 
अनुमूत्तेरपि मिथ्यात्वं स्यात्‌ इस भाष्य का उत्तागुभानचटक हेतु के व्यभिचा ररूप 
दोष में तात्प है । यदि विवतंबादी व्यभिचार वारण के लिये 'तत्त्वज्ञानवाधितत्वे 
सतिः इस विशेषण को हेय में छगावें तव उक्त हेतु स्वझ्पासिद्ध है अतः मोक्षा- 
वस्था में भी 'सव॑ ह पश्यः पश्यति’ इत्यादि श्रुतियों से ज्ञातृत्व की सिद्धि होने से 
ज्ञातृत्व तत्त्वज्ञान से वाधित नहीं हो सकता । किञ्च तत्वज्ञान वाधितत्व ही 
मिथ्यात्व साधक है यतः “स्थूलोऽहमित्यादिदेहात्मामिमानवत एव प्रतिभासनात्‌' 
यह विश्येष्यदरू व्यथं है । 
कहा जाता है कि -- “मुझे देहादि अभिमान नहीं है। फिर भी मैं ज्ञाता हूँ 
मुझे ऐसी प्रतीति होती है” पर यह कथन ठीक नहीं . क्योंकि उक्त प्रतीति 
अन्तःकरण-तदात्म्याध्यास से ही होती है” यह निर्यक्तिक कथन ज्लीबालादि 
निजमक्त-मण्डली में ही ठीक है परीक्षकमण्डली में नहीं । परीक्षकमण्डली में तो 
तर्कानुगृहीत प्रमाणों से परमतनिराकरणपू्वंक-स्वमत-व्यवस्थापन करना और 
करके व्यवहार में लेता ही ठीक है । 
कहा जाता हैं -“'अनुमव के तुल्य ज्ञातृत्व भी अबाधित है, अतः वह मी 
मिथ्या नहीं है” पर यह भी कथन ठीक नहीं । यहाँ प्रश्‍न होगा कि बया जानामि 
इस प्रतीति से ज्ञातृत्व-सिद्धि अभीष्ट है, अथवा शास्त्र से? पहला पक्ष इसलिये 
ठीक नहीं है कि सुषुप्ति आदि में जानामि ऐसी प्रतीति नहीं होती है । अतः 





( ६७ ) 


आत्मा का ज्ञातृत्व न सिद्ध हो सकेगा। दूसरा मो पक्ष इसलिये ठीक नहीं है 
कि शास्त्र नि्धमंक परमानन्दरूप ही आत्मा का प्रतिपादन करता है ।”” 

'जानामि' इत्यादि प्रतीति से भी आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध है । सुषुप्ति आदि 
में आत्मा का अनभिव्यक्त ज्ञातृत्व 'पुस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽमिव्यक्तियोगात्‌’ 
इस ब्रह्ममीमांसा सूत्र से सिद्ध है। शाक्त से भी आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध है। 
शास्त्र सवंथा नि्धमंक आत्मा का प्रतिपादन नहीं करता है, किन्तु 'य आत्मा 
अपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजि- चत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्य- 
सङ्कुल्पः' “सर्वे ह॒ पश्यः पश्यति सर्वमाप्नोति सरवंशः' इत्यादिक अखिल हेय गुणों 
का निषेध कर सत्यकामत्व, सत्यसद्धुल्पत्व, सर्वज्ञत्व, अवाससमस्तकामत्वादि 
कल्याणधर्मो का आकर प्रतिपादन करता है ।” (अ. वि. ११६-१२१ पृ.) 

उपयुक्त सन्दर्भ में-“आत्मतया अभिमताया अनुभूतेरपि मिथ्यात्वं स्यात्‌” 
यह दुषण देना असङ्गत हैँ क्योंकि विवतंवादी के मत में आत्मतया अभिमत 
निविशेष अनुभूति है वह देहात्माभिमानवत्‌ को प्रतिमासमान नहीं है क्योंकि 
वह अनुभूति यदि देहात्मामिमानवत्‌ को प्रतिभासमान होती तब तो आत्म- 
साक्षात्कार हो जाने से “ब्रह्म विद्‌ ब्रह्मव भवति’ इस श्रुति के अनुसार वह मुक्त 
हो जाता । देहात्माभिमानो की मुक्ति आप भो स्वीकार नहीं करते ! 

मैं ज्ञाता हैं” यह प्रतीति अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होती है 
अन्यथा नहीं' यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति नियुक्तिक नहीं है क्योंकि आत्मा 
ज्ञाता नहीं है ज्ञानस्वरूप हे । वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण ( मन ) 
ज्ञाता है, उसके तादात्म्याध्यास के बिना "मैं ज्ञाता है” यह आत्मा में प्रतीति 
नहीं हो सकती । 'जानामि' इत्यादि प्रतीति से आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध नहीं 
होता क्योंकि आत्मा में ज्ञातृत्व तो अन्तःकरण-तादात्म्याच्यास से प्रतीत होता है 
यह हम अभी बता आये हैं। 

सुषुध्ति आदि में भी आत्मा ज्ञाता नहीं है, किन्तु ज्ञानस्वरूप है “पुंस्त्वादिव- 
त्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌'” इस ब्रह्ममीमांसा सूत्र से भी आत्मा का ज्ञातृत्व 
नहीं सिद्ध होता, इस सूत्र में “अस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌' इस अंश से सुब॒धि 
में आत्मा की सत्ता तथा अनमिव्यक्ति और जाग्रत में अभिव्यक्ति और जाग्रत 
में अभिव्यक्ति योग सिद्ध होता है । इसमें 'ज्ञातृ” पद का कहीं भी श्रवण नहीं है । 
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"य आत्मा अपहतपाप्मा, सर्वं ह पश्यः पद्यति” इत्यादि शास्त्र भो आत्मा 
के सधर्मक और निर्धमंक दोनों रूपों का प्रतिपादन करते हैं, अपहतपाप्मा, 
विजरः, विमृत्युः, विशोकः, विजिधत्सः, अपिपासः यहं निधंमंक-स्वख्प का 
प्रतिपादन करता है ओर सत्यकामः, सत्यसद्कर्पः, सर्व ह पस्यः पस्यति, 
इत्यादि पद सघमंक आत्मस्वरूप का प्रतिपादन करते हैं । श्रुत्यन्तर आत्मा 
को वाङझ्मनसागोचर बताते हैं। यदि आत्मा सधर्मक हो तो वह वाङमनसा- 
गोचर कैसे होगा इत्यादि हम पहले कह चुके हें । आत्मा की सधर्मक-स्वरूप 
उपासना के लिए है और नधेमंकःस्वरूप उसका परमार्थ है । 

'निविशेषं परं ब्रह्म साक्षात्कतुंमनीश्वराः | 
भें मन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणेः ॥ 
यह अद्वैतवाद में श्रुत्यर्थे व्यवस्था है । 

आगे चलकर श्रीनिण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“कहते हैं कि मुक्ति में 
भी आत्मा ज्ञाता ही रहता है, परन्तु यह ठीक नहीं । क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न 
होने से ज्ञेयामावात्‌ ज्ञातृत्व अनुपपन्न ही होगा । 

ऐसे प्रमाण विरुद्ध कयनों को स्वप्रभावित स्री बालादिक ही ठीक कह 
सकते हैं-- 

“धस स्वराड भवति तस्य सर्वेषु लोकेषु . कामचारो भवति न पश्यो मृत्यु 
प्यति न रोगं नोत दुःखतां सवं ह्‌ पश्यः पश्यति सर्वमाप्नोति सर्वशः इति । 
स एकधा भवति त्रिधा भवति पञ्चघा सप्तथा नवषा चेव पुनश्वकाददय: स्मृतः शतच 
दश चैकश्च सह्राणि च विद्वति: । 

इत्यादि वेदान्तवाक्यजात तद्थेनिर्धारक ग़हामीमांसासूत्र-समूहों के वेत्ता 
पुरुष तो सर्वथा असङ्त प्रछापमात्र ही कहेंगे । ; 

कुछ लोग कहते हैं--'“मुक्ति में द्वितीय रहता ही है” परन्तु उनके मतातु- 
सार “एकमेवाद्वितीयम्‌ 'नान्यत्पव्यति' "केन क॑ पश्येत्‌’ इत्यादि श्रुतियों का 
स्वारस्य भंग अनिवार्य है” यह कथन असावधानतामुलक है “एकमेवाद्वितीयम्‌ 
यह श्रति ृ्टिपुवंमाविःप्रळयावस्थका रण-सदृव्ह्म-प्रतिपादिका है । प्रल्यावस्या में 
नाम-रूप-विभाग-शुन्य-सुक्ष्म-कत्स्त-चेतना चेतन-द री रक-मगवानु रहते हैं गर्द 
“तद्धेयदं तह्मंव्याकृतमासीत्‌ तन्नामर्पाभ्यामेव ्याङ्गियत' 'सोऽमिध्याय शरीराद 


( ६६ ) 
सिमृक्षुविविधाः प्रजाः’ इत्यादि श्रुति-स्मृति-सिद्ध है न कमं विमागादिति 
चेन्नानादित्वात्‌' इत्यादि सूत्रों से भो प्रलय में द्वितीय सद्भाव विद्ध है । 'षडस्मा- 
कमनादयः' ऐसा कहने वाले विबतंवादियों को मी प्रल्यावस्था में द्वितीय सःद्भाव 
स्वीकृत है “एकमेवाद्वितीयम्‌” यह कारण-वाक्य भगवानु के अभिन्न निमित्तो- 
पादानता का प्रतिपादक है । पूर्वापर सन्दभं-पर्यालोचन के विना किसी वाक्य- 
खण्ड का अर्थ करना ऊइकपन हे । भूमोपासक भूमा को प्राप्त होकर स्वराटू 
सवंलोक कामचारी 'मैं मरता हूँ' इत्याद्याकारक अवद्यानुमवरहित सबंज्ञ सङ्कल्प- 
मात्र से संकल्पित अथाँ को पाने वाले यथेष्ट शरीरों को धारक करने वाला होता 
है, यह प्रमाणान्तरानवगत फल उपसंहार में कथित हूँ। इन प्रवल तात्पर्यं रिङ्गों 


से सर्वंथा द्वितीय रहित भूमा भगवान्‌ हैं ऐसा अर्थ मीमांसक नहीं कह सकता है । 
अतः “नान्यत्‌ पस्यति’ इस वाक्य-खण्ड को प्रकरण के पर्यालोचन के अनुसार 


तथा 'को ह्येवान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश आनन्दो न स्यात्‌’ 'यदधीना यस्य 

सत्ता तत्तदित्येव भण्यते’ सवं समाप्नोषि ततोऽसि सं: इत्यादि श्रति-स्मृति-वाक्यों 

के अनुसार "नान्यत्‌ पश्यति' इस श्रूति का --प्रमाणसिद्ध सम्पूर्ण पदार्थों को 

भूमा को सत्ता के अधीन सत्ताक होने से भूमा से व्यप्त भमात्मक होने से जिसको 

देखता हुआ तदनात्मक किसी अन्य को नहीं देखता है वह भूमा है, यही वास्तविक 

अर्थं है १ ऐसा अर्थ करने से सम्पूर्ण श्रुतियों के समानमाव से प्रामाण्य सुरक्षित 

होता है, अन्यथा किसो भी श्रुति के अप्रामाण्य की सिद्धि हो जाने पर तदविच्ञेषात्‌ 

शिर प्र बजड़ने वाळे सम्पूण श्रतियों के अप्रामाण्य को कौन रोकेगा। उक्त 

प्रमाणब्रातों से मोक्षावस्था में भेद के सुधिद्ध होने से 'केन क॑ पश्येत्‌' इस श्रुति 

का सी जीव को मोक्षावस्था में ज्ञानावरक्कर्माविद्यादि के सर्वथा निवृत्त हो जाने 

से सवंसत्ताहेतुसत्ताक सवंव्याषठ सर्वात्मकं परमात्मा के अश्नतिहत-ज्ञान से सर्वा- 
त्मना साक्षात्कार हो जाने से अन्नह्मात्मक ज्ञानकरण ज्ञेय-ज्ञाता कोई न रह 
जाने से किस अन्न ह्मात्मक ज्ञान करण से किस अन्नह्मात्म ज्ञेय को देखे । परमात्मा 
के परम साम्य को प्राप्त मुक्त मी “पश्यत्यचक्षुः स श्रृणोत्यकर्ण:” इत्यादि श्रुति के 
अनुसार इन्द्रियनिरपेक्ष स्वाभाविक हृष्टि से सविभूतिक सर्वात्मा परमात्मा का 
साक्षात्कार करता हुआ अब्नह्मात्मक कोइ पदार्थ को नहीं देखता है यही 'केन क॑ 
वश्येत्‌' इस श्रुति का वास्तविक अर्थ है” । ( अ. वि. १२१-१२४ पृ. ) 





( ७० ) 

उपयुक्त सन्दमं का समाधान यह है कि--'कह॒ते हैं मुक्ति में सी आश्मा 
ज्ञाता ही रहता है परन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न होने से 
ज्ञेयाभावात्‌ ज्ञातृत्व अनुपपन्न ही होगा” । यह श्रीकरपात्री जी का कथन प्रमाण- 
विरुद्ध नहीं है । क्योंकि “ब्रह्म वेद ब्रह्मव भवति’ यह श्रुति मुक्तावस्था में जीव 
की ब्रह्ममावापत्ति को बता रही है और ब्रह्म का स्वरूप 'एकमेवाद्वितीयं न्रह्म 
यह श्रुति स्वगत-सजातीय-विजातीय-मेद-शून्य बता रही है । “स स्वराड्‌ भवति 
तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति, न पश्यो मृत्युं पश्यति, सवं हपड्य: पश्यति, 
स एकधा भवति त्रिधा मवति'? इत्यादि श्रुतियाँ जीवन्मुक्तावस्था का प्रतिपादन 
करती हैं और वृहदारण्यक श्रुति 'द्वितीयाद्‌ वे भयं भवति, अभयं वे जनक- 
प्राप्तोसस' इस वाक्य से मुक्ति-काल में दत की निवृत्ति बता रही दै । 

“कुछ लोग कहते हैं मुक्ति में द्वितीय रहता ही है परन्तु उनके मतानुसार 
“एकमेवाद्वितीयम्‌, नान्पत्पर्यति, केन कं पश्येत्‌’ इत्यादि श्रुतियों का स्वारस्य- 
सङ्ग अनिवायं है” । यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति अत्यन्त सावधानता भुलक 
है । 'एकमेवाद्वितीयम्‌' यह श्रुति उपक्रमोपसंहार के देखने से विजिज्ञास्य निवि- 
शेषं तथा द्वितीय रहित ब्रह्मस्वरूप की प्रतिपादिका है। 'तद्धेदं तह्मव्याकृत- 
मासीत्‌ तन्नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत’ इस श्रुति में 'अव्याकृत' पद मायापरक है । 
भत एव व्याक्रियत” यहाँ पर भगवाच को उसकी व्याक्रिया में कर्ता बताया 
गया है | | 

“सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिमृक्षुविविधाः प्रजाः’ यह स्मृति भगवानु के 
शरीर-महत्तत्व से तन्मात्रादि के द्वारा विविध प्रजा की सृष्टि को बताती हे । 
जैसा कि गीता में लिखा है-- 

“मम योनिमंहद्‌ ब्रह्म तस्मिन्‌ गर्भ दधाम्यहम्‌ । 
संभवः स्वंभूतानां ततो भवति भारत॥ | 
यह गीता-वाक्य भी इसमें प्रमाण है । न कमे विभागादिति चेन्नानादित्वात्‌ 
इस सूत्र से प्रलय में माया में अनसि"**'*'द्वितीय का सद्भाव भले ही सिद्ध हो 
किन्तु मुक्तिकाल में द्वितीय सद्भाव नहीं सिद्ध होता अतः मुक्ति में द्वितीय रहता 
है यह आपकी प्रतिज्ञा इस सूत्र से नहीं सिद्ध होती। 'एकमेवाद्वितीयम्‌' यह 
घाक्य 'मगवात के अभिन्‍ननिमित्तोपादानता का प्रतिपादक नहीं है, यह निविशेष 


~ as tor पपप 
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ब्रह्म का प्रतिपादक है यह हम पहले बता चुके हैं। भूमोपासक भूमा को प्राप्त 
होकर कथा स्वराट सवॅलोक कामचारी संज्ञ संकल्पमात्र से सङ्कल्पित अर्थो को 
प्राप्त करने वाला जीवन्मुक्त होता है, विदेहमुक्त नहीं होता, ऐसा अथं सभी 
मीमांसक कह सकते हैं । इसमें उपास्य भूमा भगवान्‌ जीवन्मुक्तावस्था में सथा 
द्वितीय रहित है यह नहीं सिद्ध होता । अतः “को ह्येवान्यात्‌’ 'यदधीना यस्य 
सत्ता? “सवं समाप्नोसि’ इत्यादि श्रूति-स्मृति वाक्यों के जीवन्मुक्तावस्था परक 
होने से तथा प्रकरण पर्यालोचन 'नान्यत्‌ परयति” इस श्रुति का विदेह कंवल्यावस्या 
में, किसी अन्य के न रहने के कारण किसी अन्य को नहीं देखता है, वह भूमा है 
यही वास्तविक अथ है । 

आपके उदाहूत प्रमाणब्रातों से मोक्षावस्था में भेद के न सिद्ध होने से 'केन 
क॑ पञ्येत्‌’ इस श्रुति का दरशन साधन तथा हृदय के अभाव होने से किसी साधन 
से किसी हस्य को नहीं देखता है, यही अर्थ है। अन्नरह्मात्मक ज्ञानकरण से 
अब्रह्मात्मक ज्ञेय को नहीं देखता है इस प्रकार से शुस्यथं संकोच करना अच्छा 
नहीं है । 'निरञजनः परमं साम्यमुपैति’ यह श्रुति जीवन्मुक्तावस्था परक है 
क्योंकि “ब्रह्म वेद ्रह्मच भवति' यह श्रुति तथा तत्त्वमसि’ 'अहं ब्रह्मास्मि 
इत्यादि महावाक्य जीव-द्रह्मौक्य को बताते हैं। 'पइ्यत्यचक्षुः, स श्पुणोत्यकणं 
इत्यादि श्र्‌ति जीवन्मुक्तावस्था परक हैं । जीवन्मुक्तावस्था में हृदय तथा दशन 
साधन समी रहते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि--“कुछ लोग कहते हैं 
कि--अनुभव भी बाधित ही है” इत्यादि विशिष्टाइ्त-सिदान्त में “नहि द्रष्टुः 
इं्वनिपरिलोपो विद्यतेऽविनासित्वात्‌' इत्याद श्रृतिःप्रमाण से अनुभव 
अनुभविता का अग्नि के औष्ण्य के समान स्वामाविक घम है, जागरादि अवस्थाओं 
में अभिव्यक्त है सुष्प्त्यादि अवस्याओं में अनभिव्यक्त है । विवतंवादियों के 
सिद्धान्त में भी “तस्मात्‌ चित्‌ स्वभाव एवात्मा तेन तेन प्रमेयभेदेनोपधीय- 
मानोऽनुभवामिधानीयक लभते, अविवक्षितोपाधिरात्मादिशषब्दैरमिधीयतेः इस 
पञ्चपादिका के अनुसार चित्स्वमाव आत्मा विषयावच्छिन्न ही अनुसवनामा 
होता है। विवरणकार भोर स्पष्ट कहते हैं--'ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌' 
सोषुस्तिक निविकल्पक अज्ञान साक्षी अमुभवनामा नहीं हो सकता । अतः सुषप्ति- 
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काल में अनुभव सम्भाव कथन स्वमत के भी अज्ञान का सूचक है । विवतंवादियों 
में. दृश्सृष्टिवादी ही जड़ पदार्थ की अनुभवाघीन स्थिति मानते हैं, सृष्टिइष्टिवादी 
नहीं। यदि दृष्वाद अ ममत है तब व्यावहारिक सत्तोपवाद संरम्भ सवथा 
सर्वंधा अनवधघानमूछक है क्योंकि हृश्सूश्विदी प्रातिमासिक और व्यावहारिक 
दो सत्ता नहीं मानते हैं, अद्वेतसिद्धि प्रभृति ग्रन्थों का आलोडन कर लीजिये । 

अनुभव श्रुतिसम्मत वस्तुस्थिति यह है जड़ वस्तु की सिद्धि अतुमवाधीन 
अनुनवित्ता को ही है, अनुभव की सिद्धि स्वतः अनुभविता को ही है । अनुभविता 
ही स्वस्मै स्वतः सिद्ध है। अनुभव आत्मा नहीं है किन्तु अनुभविता ही आत्मा 
इसको क्रियासमभिहारेण सिद्ध कर आये हैं । 

फिर भी कहा जाता है कि -- “यदि ज्ञातृत्व आत्मधमं नहीं है तब तो-- 
केवल अहंकार के हृद्य होने पर भी साभास अहंकार में द्रष्ट्त्व बन ही 
सकता है । 

यह सब कथन स्वप्रक्रियाभिनिवेशमुळ का ज्ञानकृत है । क्योंकि आत्मा दरष्टा है 
दरष्टा की इशि अग्नि के औष्ण्य के समान स्वाभाविकापरपर्यायस्वरूपानुवन्धी धमे 
है यह 'न हि ब्रष्टुृष्टेविपरिलोपो विद्यतेऽविनासित्वात्‌' श्रुत्यादि सिद्ध है। 
“लोक में मनुष्यादि चेतन, एापाणादि अचेतत कहे जाते हैं--उसी तरह 
आत्माभी ( मि ) मानवान्‌ विद्वानु भो अहङ्कार के नाश से आत्मनाश समझने 
लगता है ।* 


ये सव प्रमाणरहित प्रमाणविरुद्ध स्वप्रक्रिया रटनमात्र हैं। प्रमाणों के : 


प्रामाण्य का स्वतस्त्व और अप्रामाण्य का परतस्त्व भाद्रध्रामाकर विवतंवादी 
विशिशद्वती प्रभृति सबंमोमांसक सम्मत है । अतः कथंचित्‌ भी उपपन्न हो सकने 
पर प्रतीतियों का प्रमात्व ही सम्मान्य है। किसी प्रकार से प्रमात्व के उपपन्न 
न होने पर दोषगवेषणया अप्रमात्व भी स्वीकार्यं है। पूर्व कह आये हैं। कि 
“अहं मनुष्य: इत्याद्याकारक-प्रतीतियाँ हो प्रकार को हैं मूढों की देहात्मभ्रमरूपा 
और ज्ञानियों की देहसंयुक्त अहगर्थात्मविषयिका प्रमारूपा | अत एव संथा 
श्रमशून्या भगवती श्रुति ब्राह्मणमुपनयीत’ 'ब्रह्मणोऽग्नीनादघीत' इत्यादि वाक्यः 
रूपा देहविशेषविशिष्ठ देतनों के उपयन आधानादि कर्मों का विधान करती हूँ। 


( ७३ ) 


“विशिध्वाचिपदानां सति विसोषणवाचिपृथक्‌पदे विश्येष्यमात्रपरत्वम्‌” इत्यादि 
व्युत्पत्तिबल से ब्राह्मणशरीर छूट गया, ब्राह्मण स्वगं चला गया, ब्राह्मण मुक्त 
हो गया इत्यादिक व्यपदेश होते हैं । इस प्रकार विद्वानों के व्यवहार हेतु ज्ञानों 
के प्रमात्व की उपपत्ति होने पर भी उनको प्रक्रिया-जारू रचकर भ्रम 
कहना अत्यन्त भ्रममुळक है मीमांसकता को धूलि में मिलाना है । 


“अहमर्थ आत्मा हो है--इसी दृष्टि में स्वतः जड़ होने पर भी उसमें चेतनता 
भासित होती है । 


नानाथंक हरि आदि शब्द लोक प्रसिद्ध है । 'अहम पद का वाच्य "आत्मा 
भी है अहम्‌ पद का वाच्य ' प्रकृतिपरिणामविशेषबहुलस्‌' बहड्डुकार पद से 
निदिष्यमान भी है । आत्मामिप्रायेण प्रयुक्त अहम्‌ पद का वाच्य प्रकृतिपरिणाम 
विद्येप अहङ्कार नहीं है इस कथन में कया वदतो व्याघात है “हम्‌ गतवर्षषु 
भ्रीबदरिकानाथमद्राक्षम्‌'”' इत्यादि सर्वलोक प्रसिद्ध शत्यभिज्ञा से अहमर्थ आत्मा 
का स्थेयं सिद्ध है उसे प्रतिसुपुक्ति विनाश मानने के बराबर जडता क्या होगी । 
` मोक्षावस्था में भी अहमथं का स्फुरण “ अहमत्तसहमन्नमहमत्तम्‌ । अहमन्नादो 5ह- 
मन्नादोऽहमन्नादः” “'यद्योः्ह भवामि ब्राह्मणाना यश्चो राज्ञा यद्या विशाम्‌ । 
इत्यादि अनेक श्रुतिसिद्ध है । 

फिर भी यह प्रश्‍न किया जाता है--इसीलिये अहड्भार में ज्ञातृत्व व्यवहार 
होता है । परन्तु आत्मा में केवळ ज्ञानहपता ही रहती है ४” 

ये सब निरूपण गगननलिनी निरूपण के उपमानभूत हैं यतः अहमथं 
विज्ञानघन आत्मा के सर्वेज्ञत्व अपहतपाप्मत्वादि सत्यसद्धूल्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणवत्ता को पूवं ग्रन्थ में सुसिद्ध कर आये हैं । ( अ. वि. १२४-१२७ पृष्ठ ) 


उपयुक्त सन्दमं का समाधान यह हैं कि--विवतंवादियों के सिद्धान्त में 
सौषुप्तिक निविकल्प स्वरूपभूत सुख तथा अज्ञान का साक्षी अनुभव हे इससें 
“सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किञ्चिदवेदिषम्‌ यह सुप्तोत्थित की स्मृति प्रमाण है । 
“तस्मात्‌ चित्स्वमाव एव आत्मा? इत्यादि पः्वपादिकावाक्य तथा ज्ञातुरथे- 
प्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌? इत्यादि विवरणवाक्य जाग्रत काल में ज्ञान को अथ प्रकाश- 
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रूप बताते हैं और सौषृप्तिक निविकल्पक अज्ञानसाक्षी अनुभवनामा नहीं 
है यह नहों बताते । 


श्रीकरपात्री जी ने सृश्टिदृष्टिवाद में यदि व्यावहारिकसत्ता का उपपादन किया 
तो क्या अपराध है सृष्टि-दृ्विद भी अद्देतियों का एक मत है जब आप 
दृष्टिसृष्टिवाद का अवलम्बन करने लगेंगे तब वह प्रातिमासिक-सत्ता का ही 
उपपादन करेंगे । श्रीकरपात्री जी ने यह नहीं कहा है कि दृष्टिसृष्टिवाद में भी 
व्यावहारिक सत्ता होती है और प्रातिमासिक-सत्ता नहीं होती । किच्च प्राति- 
मासिक तथा अलीक की भी शाब्दव्यवहार में मानसिक-सत्ता “एष बब्व्याबुतो- 
याति' इत्यादि तथा भागवत में पुरञ्जनोपाख्यान में प्रसिद्ध हे। अलीक तथा 
प्रातिमासिक की मानसिक-सत्ता भी न हो तो वन्ध्यासुतादि शब्दों की अथंवत्वा- 
भाव से प्रातिपदिक संज्ञा न हो, इस लिए वैयाकरण लोग शाव्दव्यवहार में 
अलीक तथा प्रातिभासिक पदार्थों का वोद्धसत्ता तथा व्यावहारिकसत्ता स्वीकार 
करते हूँ । 
अनुभव तथा श्रुति-सम्मत-सिद्धान्त यह है कि-- जड़ वस्तु की सिद्धि अनुभवा- 
धीन हे और वृत्तिरूप अनुभव की सिद्धि प्रमाणाधीन है तथा आत्मरूप-अनु भव 
स्वयंप्रकाश होने से स्वतः सिद्ध है, अत एव उसमें संशय विपयंय तथा विपरीत- 
प्रमा नहीं होती । इस वात को क्रियासमभिव्याहारेण कह आये हैं। केवल 
अहंकार के दृश्य होने पर भी सामास अहंकार में द्रष्ट्रत्व बन ही सकता है यह 
श्रीकरपात्री जी की उक्ति अभिनिवेशमुलक नहीं है किन्तु उपपत्तिमूलक है क्योंकि 
आत्मा यदि द्रष्टा है तो उसका आमास भी द्रष्टा हो सकता है जेसे--सूयं प्रकाशक 
है तो गृहान्तःस्थित दपंण में सूये का प्रतिविम्ब भी प्रकाशक होता है और हम 
पहले बता चुके हैं कि आत्मा द्रष्टा नहीं है किन्तु दशन-स्वर्प है । द्रष्टा तो मन्तः 
करण है उसके तादात्म्याध्यास से आत्मा में दरप्हत्व व्यवहार होता है ओर द्रष्टा 
अन्तःकरण की वृत्तिरूप-दृष्टि अग्नि के औष्ण्य के समान नहीं है क्योंकि अग्नि 
का औष्ण्य .यावदाश्रय भावी है और द्रष्टा की दृष्टि यावदाश्रय-माविनी नहीं है 
किन्तु कादाचित्क है। "नहिं द्ट्ष्टेविपरिलोपः' इत्यादि श्रुति का अथ-- १ 
स्वरूपमताया दृष्ट! हुम स्पष्टरूप से पहले वता आये हैं । “लोक में मनुष्यादि 
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चेतन पाषाणादि अचेतन कहे जाते हैं उसी तरह आत्माभिमानवान्‌ विद्वान्‌ भी 
अहङ्कार के नाश से आत्मनाश समझने लगता है” । 

यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति प्रमाणसहित प्रमाणाविरुद्ध है । स्वप्रक्रिया' 
रटन मात्र नहीं है । क्योंकि अहमाकार-वृत्तिविशि्ट-अन्तःकरण ही अहङ्कार 
कहलाता है वह आत्मा नहीं है, उसमें आत्मामिमात जिस विद्वानु को होता है 
वह अहङ्कार के नाथ से आत्मनाश समझता है। इस उक्ति में आपने प्रमाण- 
विरुद्धता का उपपादन नहीं किया हे । पूं में कह आये हैं कि “अहं मनुष्यः? 
यह प्रतीति ज्ञानी तथा मूढ़ दोनों के लिये अमात्मिका है क्योंकि ‘अहं मनुष्यः 
यहाँ पर मनुष्यदेह-संयोग का भान नहीं होता संयोगसम्बन्ध का बोधक यहाँ 
पर मनुवादि प्रत्यय नहीं है यह प्रत्यय तो समानाधिकरण प्रत्यय है जिसमें. 
अहमर्थ तथा मनुष्य का तादात्म्य समी को आसता है। 'ब्राह्मणमुपनीयत' 
'ब्राह्मणोऽगनीनादधीत' इत्यादि वाक्य में देह तादात्म्या पन्न चेतन ही: कर्ता या 
कमं है । यहाँ देह विद्येषविशिष्ट चेतन को ब्राह्मण पदार्थं कहना उचिठ नहीं दै. 
क्यों के ब्राह्मण पदार्थ देह है उसके वैशिष्ट्य का बोधक यहाँ पर कोई पद नहीं 
है। अहं पद का वाच्य निविशेष आत्मा नहीं है क्योंकि वह वाड्मनसातोत है; 
उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकता है । अहमाकार-वृत्त्युपहित-चतन्‍्य अहम्‌ पद का 
वाच्य हो सकता है वह वाडूमनस का गोचर है और उसमें शक्तिग्रह हो सकता 
है । निविशेष आत्मा तो अहम्‌ पद का लक्ष्य, है अत एव 'अहं ब्रह्माउस्मि इसः 
श्रुति में 'ब्रह्म' पदार्थ ओर “अहम्‌ पदार्थ की उपपत्ति के लिए बद्वेतवाद में 
“अहम्‌ पद की निविशेष आत्मा में लक्षणा स्वीकार को जाती है । अहं पद. 


'का वाच्याथं अहमाकार वृत्त्युपहित-चेतन्य है तमो “अह गतवर्षेष श्रोबदरिकानाथ- 


भद्राक्षम्‌' इत्यादि सवेलोक प्रसिद्ध प्रत्यमिज्ञा से अहमर्थ ( अहम्‌ पद वाच्य ) 
अहमाकार वृत्त्यृपहितचेतन्य का स्थैय सिद्ध हो जायेगा । उसका अहमाकारवृत्ति 
के नाश होने पर भी प्रति सुषु्ति उसका विनाश नहीं मानना पड़ेगा । अहमत्नम्‌, 
अहमन्नादः, यशोऽहम्‌ मवामि ब्राह्मणानाम्‌ इत्यादि श्रुति जीवत्मुक्तावस्था परक 
है । उस अवस्था में अहमाकार वृत्त्यूपहित चेतच्य-रूप अहमर्थे रहता है । 

“फिर भी यह प्रश्‍न किया जाता दै इसीलिए अहङ्कार में ज्ञातुत्व व्यवहार 
होता दै, परन्तु आत्मा में केवल ज्ञानरूपता ही रहती है।” यह भ्रीरुरपात्रो 
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'जी की उक्ति गगननलिनी निरूपण के उपमान-भूत नहीं है, यतः अहमर्थे विज्ञान- 
घन ' आत्मा के सवज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि पत्यसंफल्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणवत्ता का पूर्व ग्रन्य में हम खण्डन कर आये हैं । 

आगे चळकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि - “जो कहते हैं-'आत्म 
-हो विदि चैतन्य ही ज्ञाता है आत्मा नहीं, वह तो दृरि-स्वरूप हो है।” 

इसका भी उत्तर पुतग्र न्थ स्वभ्यस्त है । 

“यतो वाचो निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह । 
आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न बिभेति कदाचन ॥' 

यह मन्त्र आनन्दवल्ली के चतुर्थानुवाक का प्रथम वाभ्य है इस वाकय की 
-मनोमयपर्यायात्मक तृतीयानुवाकात्म पूर्वे वाक्य के साथ एक वाक्यता का प्रतिपादक 
“तदप्येष इलोका भवति” यह तुतीयानुवाक का अन्तिम वाक्य हे । यहाँ पुज्यतम 
'विवतेवादो भाष्यक्रार का “तदप्येष श्लोको भवति मचोमयात्मप्रकाशकः पुर्ववत? 
यह माष्य है । आनन्दवल्ली के उपान्त्य में भी 'कदाचन' इसके स्थान पर 'कुतरचन' 
'ऐसा पाठ दाला यही मन्त्र आम्नात है । अतः इस मन्त्र का वही वास्तविक अर्थ 
है जिससे मनोमयात्मा आनन्दमयत्रह्म दोनों स्तु होवें । वह अथं यही हो सकता 
हे वाणी और मन जिस ब्रह्मानन्द के इयत्तारूप पार जाने को प्रवृत्ति होकर 
उस इयत्तालक्षणपार को न पाकर निवृत्त होते हैं उस व्रह्म के आउन्द को “हश्यते 
त्बग्रया बुडंथा' मनसैवेदमाप्तव्यम्‌! “मनसा तु विशुद्धेन' इत्याद्युक्त रीति से शुद्ध 
मन से जानकर अर्थात यज्ञदानादि शमदमादि साधनों से निर्मेलभूत मन से 
भानन्दवल्ल्युक्त आनन्दगुणक ब्रह्म की उपासना करके सम्पूर्ण 'मयों से सवंकाल में 
'निवृत्ति को पाता है । इस अथं से मन मो स्तुत हुआ ओर आनन्दवल्ली-प्रतिपाद्य 
आानन्दमयब्नह्म को भी स्तुति हुई । 


इस श्रुति का सवंथा वाङमनसातीतत्दरूप अर्थं मनःस्तुति के विपरीत होने 
से तथा उत्तरार्घ-विरुद्ध होने से हेय है। 'नेति नेति” यह श्रुति ब्रह्मगूणों का 
निषेध नहीं करती है, किन्तु ब्रह्म के प्रकृत इयत्ता मात्र का निषेध करती है इस 
:विवतंवादियों के मुखमञजक अथं को स्वयं ब्रह्ममीमांसाकार “प्रकृतेतावत्त्व हि 
"प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः'' इस सूत्र से करते हैं । 
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हें मगवन्‌ ! आपके स्वरूप-गुण विमूतियों के अन्त को स्वपति ब्रह्मादि कमो 
नहीं पाये अनन्त होने से आप भी नहों पाये । जब्र अनन्त होने से मेरा अन्त 
कोई भी नहीं पाता, तव श्रुतियों से भो अनन्त का याथार्थ्येन ज्ञान कंसे हो 
सकता है। मत हो ऐसा नहीं कह सकते, ऐसा कथन “ओपनिषदं पुरुषस्‌" 
“शञास्त्रयोनितंत्रात्‌' इत्यादि प्रमाण विरुद्ध होगा - स शङ्का का उत्तर श्रृतियाँ 
कहती हैं -“श्रुतयस्त्वयि हि फलम्त्पतश्तिरसनेन भवन्तिधनाः, वेदश्च सर्वेरहमेव 
वेद्यः, वचसां वाच्यमुत्तमम्‌” इत्यादयुक्तानुसारेण आप में ही पर्यवसित होने वाली 
श्रुतियाँ मवच्छरीरमूत चेतनाचेतन वे लक्षण्येन आपका प्रतिपादन करती हुई आपः 
में फलती हैं याथार्थ्येन आपका ज्ञान कराती हैं । कुत्सन चेतनाचेतन वेलक्षण्येन 
आपका ज्ञान ही यथाथ ज्ञान है, इयत्ता का ज्ञान यथार्थ ज्ञान नहीं है। अतः ः 
कृत्स्त चेतनाचेतन वैलक्षण्येन आपका ज्ञान करातो हुई यथार्थ ज्ञान कराती ही हैँ. 
यही सर्वप्रमाण सम्मत 'श्रुतयस्त्वयि हि फछन्त्यतत्तिरसनेन भवन्निषनाः' इस 
वेदस्तुति वाक्य का वास्तविक अथं है । भगवानु अनन्त का देशतः कालतः वस्तुतः 
परिच्छेदराहित्य श्रुति-स्मृति-सूत्रों से सुसिद्ध है यह विशिष्टाद्व तियों का सिद्धान्त है । 

यह अनेक बार कह चुके हैं कि प्रमाणों का स्वतः प्रामाण्य है दोषवशात्‌ 
ज्ञानो का अमात्व है कोई प्रमाण यह नहीं बताता कि हमारा प्रामाण्य व्यवहारिकः 
है वास्तविक नहीं है। भ्र्‌ तियों का व्यावहारिक प्रामाण्य कहना--- 

तुल्याथंत्वेऽपि चेतेषां मिथ्या संवृतिशब्दयोः । 
वञ्चनार्थं उपन्यासो ललावक्त्रासवादिवत्‌ ॥' 
नास्तिक्यपरिहाराथं संवृत्तः कल्पनेति च | 
कल्पनापि त्वभिन्तस्य नेव निवस्तुके भवेत्‌ ॥ 

( न्यायरत्नकारः ) तेन मिथ्यावचनोऽप्ययं संवृतिराव्दो बौद्ध: स्वनास्तिकय- 
परिहाराय लोकं वञ्चयितुं प्रयुक्तो छालायामिव वस्त्रासवशब्द इत्याह--तुल्याथ- 
त्वेऽपीति संवृतिरन्तेन । काल्पनिकेनेव बाह्मेन सवंव्यबहारसिद्धिरित्यपि वोद्ानांः 
कल्पना वाचो युक्ति: संवृति वाचो युक्तिवद्‌ वञ्चनार्थेव । नहि निवस्तुके जगति 
अभिन्तस्य चिन्मात्रस्य विचित्रव्यवहाराय भेदकल्पना सम्मवतीत्याह-कल्पनेति ॥ 

“मिथ्या! शब्द और 'संवृि' शब्द इन दोतों शब्दों की ससमानाथंकता होन 


( ७८ ) 

वर भी बौद्धो ने लोकवञ्न्चनाथ अपने नास्तिक्य को छिपाने के लिए संवृत्ति शब्द 
का लार में ववत्रासव शब्द के समान प्रयोग किया है। काल्पनिक वाह्यसे ही 
सर्वव्यवहार की सिद्धि है यह भी कल्पना शब्द का कथन संवृति-शब्द कथन के 
समान लोकवळ्चनाथं ही है । 'निव॑स्तुक जगत्‌ में सजातीय-विजातीय-स्वगतभेद- 
शून्य चिन्मात्र का विचित्र व्यवहार के लिए मेदकल्पना नहीं हो सकती है! इस 
भट्टपाद की उक्ति के अनुसार लोकवञ्चानाथं वेदप्रामाण्यानभ्युपगन्तृत्वलूप 
नास्तिक्य का छिपाना हो है । निषेधमुखेन प्रतिपादन करने पर भी स्वेतर समस्त 
चेतना-चेतन विलक्षण समस्त कल्याणगुणगणाकर ही भगवाच वासुदेव सिद्ध 
होते हैं ।” (अ. वि. १२७-१३१ ए. ) 

इस सन्दमं का समाधान यह है कि--'यतो वाचो निवतंऱ्ते, आनन्द ब्रह्मणो 
विद्वान! मनोमयात्मप्रकाशका पूववत्‌, दृश्यते त्वग्रया थुद्धया, मनसेवेदमाप्तव्यस्‌, 
मनसा तु विशुद्धेन' इत्यादि परस्पर विरोधिनो श्रतियों की यह व्यवस्था है कि 
निर्विशेष आत्मा सवंथा वाङ्मनसातीत है। 'आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान न विभेति 
कदाचन' यइ श्र त्यंश जीवन्मुक्तावस्था का प्रतिपादक है जिस अवस्था में उपहित- 
ब्रह्म स्वरूपानन्द वेदन कमं हो सकता है । 'हद्यते त्वग्रया बुद्धया, मनसँवेदमास- 
च्यम्‌, मनसा तु विशुद्धेन’ यह श्रुतियां उपहित-ब्रह्म के वृत्तिरूप साक्षात्कार के साधन 
विशुद्ध-मन का वर्णन कर रहीं हैं, ब्रह्मसाक्षात्कार के बाद विदेह कँवल्य-ख्प से 
अवस्थित दद्वंनमात्र-त्वरूप आत्मा तो स्वयंप्रकाश होने से सूर्यवत्‌ प्रकाशान्तर 
निरपेक्ष है । 'नेति नेति’ यह श्रूति सामान्यतः अतद्‌ की ब्रह्म से पृथक सत्ता तथा 
ब्रह्म में अतद्‌ की सत्ता दोनों का निषेष कर रही है। "ब्रह्म के प्रकृत इयत्ता 
मात्र का निषेध करती है? यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगत है क्यों कि 
“नेति नेति’ यह निषेध सामान्य ढविरभिहित है इससे निषेध-विशेष का भान नहीं 
होता है । प्रकृत भी स्वगत-सजातीय-विजातीय-मदेशुन्य निविशेष ब्रह्म ही है 
क्योंकि इसके पहले “एकमेवाद्वितोयं ब्रह्म' यह प्रकत है जिसके उपपादन के लिये 
*नेति-नेति' यह श्रुति प्रवृत्त है। 'प्रकृतेतावत्व॑ हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च 
भूयः' यह ब्रह्ममीमांसाकार का वाक्य भूमविद्या में पूर्वःपूर्व प्रकृत जो एतावश्व 
उसका प्रतिषेध करके पुव॑-पूर्व से वृहत्‌ आत्मस्वरूप का वणन करके अनन्त (अर्पार- 
च्छित्न ) आत्मा का वर्णन किया गया है। यह इस सूत्र का अथं हे इस सूत्र से 
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“नेति-नेति' श्रुति का कोई सम्बन्ध नहीं है । 'भौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि' यहाँ पर 
“उपनिषदा गृह्यते इति ओपनिषद: पुरुष: यह अथं है । 

यद्यपि इस अथं के अनुसार आत्मा राव्दगोचर हो रहा है तथापि आत्मा को 
उपनिषद्‌ विधिमुखेन वर्णन करने में समर्थ नहीं है किन्तु अतन्निपेधमुख से उपनिषद्‌ 
प्रतिपादन करती है । यही 'श्रुतयस्त्वयि हि फछन्त्यतक्षिरसनेन मवन्निधना:' यह 
भागवत का श्रुतिस्तव-वाक्य भी इसी बात को कहता है । 

“अतद्‌ व्यावृत्त्या यं चकितमभिधत्ते श्रुतिरपि ।' यह पुष्पदन्त वाक्य भी यही 
कहता हे 'निपेषशेषो जयतादशेष:' यह मागवत का गजेन्द्रस्तव-वाक्य भी यही 
कहता है । 'सवेनिषेधे सति शिष्यमाणः’ यह उसका अथं है। 'वेदेश्‍च सर्वेरहमेव 
चेद्यः’ “वचसां वाच्यमुत्तमम्‌’ इत्यादि वाक्य भी सर्वात्मक भगवान्‌ को अतन्निषेध- 
मुख से सवं वेदों का तथा सवंशव्दों का वाच्य कहते हैँ । जँसे- "सत्यं ज्ञान- 
मनन्तं ब्रह्म' इस श्रृति में सत्य ठथा ज्ञान पद विधिमुख से उपहितन्नह्म को कहते 
हैं और लक्षणया निषेधमुख से असत्य-व्यावृत्त तथा अज्ञानव्यावृत्त को कहते हैं । 
तुल्याथत्वेऽपि चेतेषाम्‌' इत्याद्यपयृद्धत भट्टपाद को उत्ति तथा उसको व्याख्या 
न्यायरत्नकार का अमिभ्राय श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने विल्कुल विपरीत समझ 
लिया है इसमे तो अद्वेतमत का प्रामाण्य सिद्ध होता है । तथा हि - 

अद्वेतवादी ओऔपनिषद्‌ तथा श्रृतियों में श्रद्धा-सस्पत्त आस्तिक हैं। यह 
समझकर बौद्ध अपनी नास्तिकता को तथा अनुपादेयवचनता को छिपाने के लिए 


उन्होंने मिथ्या वचन संवृत शब्द का तथा कल्पना शब्द का प्रयोग किया, यह 
'मट्टपाद का तथा च्यायरत्नाकर का अभिप्राय है । 


अव रह गया कि बोद्धमत का खण्डन करना भगवत्पाद को अभिप्रेत था 


और श्रुत्यनुयायो अद्वेतियों का खण्डन अभिप्रेत नहीं था, इसीलिये उन्होंने अईँत- 
` चाद का खण्डन नहीं किया । 


इस प्रकार निषेधमुखेन प्रतिपादन करने पर भी स्वेतर समस्त चेतना-चेतन- 
विलक्षण, समस्त-कल्याण-गुणगणाकर माया यवनिकाच्छन्त उपहिठ ब्रह्म रूप 
भगवानु वासुदेव सवंवेद-वेद्य सिद्ध होते हैं । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--- अध्यास प्रयुक्त 
होने से ज्ञातृत्व मिथ्या है, परन्तु ज्ञानत्व वसा नहीं है इसलिये बह मिथ्या नहीं 
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कहा जाता । अपारमार्थिकस्वरूप मिथ्यात्व उभयत्र समान ही है” ये लाल- 
वुझवकड़ों के लरछे हें इनके तात्पर्यां को छाळवुझक्कड़ ही वूझ सकते हैं, परीक्षकों 
के लिये तो जरद्गवादि वाक्यों के समान उपेक्षणीय ही हैं । 

“अग्रिम आत्मा का स्वप्रक्राशत्व ग्रन्थ पुर्वंप्रदशित न्यायानुगुहीत प्रमाण 


विरुद्ध होने से 'अन्तःकरणोपहित में ज्ञानत्व होता है” 'इस दृष्टि से ज्ञातृत्व औपा- 
चिक है और इसकी अपेक्षा ज्ञानत्व स्वाभाविक होता है' इत्यादि परस्पर विरु- 
द्वोक्ति घटित होने से प्रमाणशून्य स्वप्रक्रिया रटनमात्र होने से उपेक्षणीय हैः 
( अ. वि. १३१-१३२ पृ. ) 

उपयुक्त सन्दर्भ क। समाघान यह है कि--हम पहले खिद्ध कर आये हैं कि 
आत्मा में ज्ञातृत्व अध्यास-प्रयुक्त हे तथा अध्यास-प्रयुक्त होने से मिथ्या है ओर 
ज्ञान आत्मस्वरूप है तथा अज्ञान व्यावृत्ति-हूप ज्ञानत्व भी उसका स्वरूप है 
क्योंकि अभाव अधिष्ठान का स्वरूप होता है। इस दृष्टि से ज्ञानत्व मिथ्या नहीं 
कहा जाता । किन्तु अज्ञान-व्यावृत्ति रूप ज्ञानत्व अधिष्ठान-रूप से मिथ्या न होने 
पर मी अज्ञान व्यावृत्ति रूप से अपारमाथिक्र तथा कल्पित है, इसलिये अपार- 
माथिकत्व रूप मिथ्यात्व ज्ञातृत्व और ज्ञानत्व दोनों में समान ही है । यह श्रीकर- 
पात्री जी की उक्ति अरद्गवादि वाक्यों के समान उपेक्षणीय नहीं है, किन्तु इस 
उक्ति को समझने का प्रयत्न करना चाहिए । 

अब आप जरद्गव वाक्य का भी अर्थ समझ लीजिये -- 

“जरदगदः कम्बलपादुकाभ्यां द्वारि स्थितो गायति मद्रकाणि ।. 

तं ब्राह्मणी पृच्छति पुत्रकामा राजन्‌ रुमायां लशुनस्य कोऽघंः॥।' 

इसका अथं यह है कि--जरद्गवः=तत्सहृ्ः अनादिः अज्ञानी जीवः, स च 
कम्बलपादुकाभ्याम्‌=अविद्याया आवरणविक्षेप-शक्तिम्याम्‌, अभिभूतः अविद्यया- 
वृत्तः, द्वारि-मोक्षद्वारि ब्राह्मणदेहे स्थितः, भद्रकाणि=मद्राणि श्घुंगारसप्रवानानिः 
विषयगीतानि गायति । तम्‌, जातानुकम्पा ब्राह्मणीव ब्राह्मणी =ब्रह्म सम्वन्धिनी 
ब्रह्मविषया बुद्धिः, पुत्रकामा-मोक्षरूपं पुत्रं कामयमाना, एच्छति, हे राजम्‌ ! 
स्वप्रकाद्य ! रुमायामूरळवणखनि तुल्ये सेन्धवघनवत्‌ विज्ञानधने आनन्दघने भग- 
वति मवत्स्वरूपभृते छशुनस्य रशुनतु्यस्य गतितंस्य विषयसुखस्य कोऽघंः= 
किम्‌ मूल्यम्‌ अतो भवता विषयगीतानि न गेयानि किन्तु 'आतंमानमन्विच्छ गुहा 
प्रविष्ट पितामहास्ते क्व गता पिता च' इति । 


| 
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आत्मा एवं कतृत्व का विमर्श समीक्षा 


आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'यद्यपि आत्मा एवं 
कतृंत्व में सिद्धान्त पर किया गया ऐसा कोई आक्षेप नहीं है जो पूर्वोक्त सोपपत्तिक 
प्रमाणों से सुनिरस्त न हो जाय तथापि साधारण कोटि के पाठकों के सन्तोषाथं 
“आत्मा एवं कतृंत्व की! समालोचना की जाती है । 

“कुछ लोग कहते हैं कतृंत्व विक्रिया है--वहाँ “ज्ञः का अथं नित्यज्ञान- 
स्वरूप ही है ज्ञाता नहीं ।' 

४ नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌’ "पृथगात्मानं प्रेरिदारञ्च मत्वा’ 
“क्षरात्मानावीशते देव एक:' "इतस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌ जीव भूतास्‌ ।' 
‘क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते । 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः""` ७०० ७७७० ७७०७७ ७७७ ७७०७७ ००० hl’ 
“यस्मात्‌ क्षरमतीतोऽहमक्षरादपि चोत्तमः । 
अतोऽस्मि लोके वेदे च प्रथतः पुरुषोत्तमः ॥' 
भेदव्यपदेशात्‌’ 'उपायेऽपि हि भेदेनैनमधीयते’ भेदव्ययदेशाच्चान्यः अधिक 
तु भेदनिर्देशात्‌ । इत्यादि श्रुति-स्मृति-सत्रों से सिद्ध प्रमाणान्तरानवगत जीवेश्वर 
भेद है । 
'पथगात्मान प्रेरितारञच मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्त्वमेति' इत्यादि श्र्‌ तियों 
से जीवात्मविलक्षण जीवान्तर्यामी ब्रह्म के ज्ञान को श्रुति मोक्ष का साधव कह 
रही है । यह प्रमाणान्तर से अनवगत है ! 


अभेदनिदेश---यस्यात्मा दारोरम्‌' “अन्तः प्रविष्ट! शास्ता जनानां सर्वात्मा’ 
“सबं खल्विदं ब्रह्म तज्जलान्‌’ “सवं समाप्नोषि ततोऽसि सबः' इत्यादि श्र तिस्मृत्यृक्त 
रीति से शरीरात्ममावपरतया सुसद्भत हे । एवं सति “परमात्मा और आत्मा 
का अभेद ही है” यह कथन अत्यन्त असङ्गत है। जगत्‌ का कर्ता परमात्मा 
ब्रह्म शास्त्रकसमधिगम्य है । इसको विवतँवादियों ने भी जन्माद्यधिकरण में तथा 
शास्त्रयोनित्वाधिकरण में सम्यगुपपादन. किया है । इसमें पूर्वमीमांसकाक्षेपों का 
निराकरण करके इसको समच्वयाधिकरण में सुदृढ़ किया है। इत्यं उसयवादि- 
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सम्मत शास्त्रैकसमधिगम्य अथं को आध्यासिक कहना पूर्वोक्त भट्ट पाद के कथना- 
नुसार लोकव-नाथ स्वनास्तिक्य छिपाना ही है । 

जब जग्रत्‌ का कर्ता ब्रह्म है यह लोकसिद्ध नहीं है तो नये इस भ्रम को लोक 
में पैदा करने की श्र्‌ तियों और सूत्रों की क्या आवश्यकता हे । जब प्रमाणान्वरा- 
नघिगत ब्रह्म का जगत्‌ कतुंत्वादि-रूपवेदान्ता्थं मिथ्या हे तब वेदों का 
प्रामाण्य कैसे है । यदि कहा जाय वेदों का व्यावहारिक प्रामाण्य है तब उसका 
उत्तर 'लालाववत्रासवादिवत्‌’ .यह दिया जा चुक्रा है। श्रुत्येकसमघिगम्य अथे 
को यथाश्रूति मानना ही आस्तिक्य है तदनुकूछतक ही सत्तक हैं यह--- 


'आर्ष घर्मोपदेशञ्च वेदशास्त्राविरोधिना | 
यस्तरकंणानुसन्धत्ते स॒ धमं वेद नेतरः॥ 
श्रतिस्तु वेदो विज्ञेयो धमंशास्त्रं तु वे स्मृतिः । 

' ते सवर्थिष्वमीमांस्ये ताभ्यां धर्मों हि निर्वंभो॥ 
योऽवमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्चयाद्‌ हिज: । 
स॒साघुभिवंहिष्कार्यो नास्तिको नेंदनिन्दकः ॥।' 

“अन्तःकरण संसग से ही आत्मा में कतृंत्व होता है। उसी का श्_तिःसूत्रादि 
अनुवाद करते हैं ।' 

इस उक्ति का निष्कर्ष यह है कि अन्तःकरण संसग से नादान जन ब्रह्म को 
जगत्‌-कर्ता कहते हैं, उन्हीं नादानों के कथन का 'यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते’ 'सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेतेति, स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदं सवंम- 
सृजत’ “तदैक्षत वहुम्यां प्रजायेय तत्तेजोऽसृजत’ “यस्य वेतत्कमं' 'कर्ता रमोशं 
पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌’ इत्यादिक ब्रह्म के जगत्कतृंत्व को कहने वाले इत्स्न वेदान्तगण 
अनुवाद करते हैं। यद्यपि ये वेदान्तगण मिथ्यार्थवादी हैं. तथापि नादानों के 
कथन का अनुवादी होने से स्वतन्त्र वचन न होने के कारण वेदाग्तो को मिथ्या- 
वादित्व का दोष नहीं है। वेदाचायं वादरायण को सायत यह रहस्य ज्ञात नहीं 
हुआ, इस रहस्य को केवळ विवतंवादियों ने ही समझा । यदि वेदाचायं को भी 
यह रहस्य ज्ञात होता तब वेदान्तानूदित नादानों के मिथ्या वाक्यों के विचार- 
-णाथे ब्रह्ममीमांसाशास््रप्रणयत में प्रवृत्त नहीं होते परन्तु बेदान्तों ने “यतः ह वेर 
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इत्यादि अनुवाद लिङ्ग रहित 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌' 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय 
तत्तेजोऽसृजत' तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकैकामकरोत्‌ “इत्यादिक षोडश खण्डो में 
नादानों के भिथ्यावाद के अनुवादक उपपादन करके अपने भक्तों को धोखा क्‍यों 
दिया इस शङ्का का भी समाधान इत्यादि वचन सिद्ध है । 

विवतंचादी को याद देना चाहिये था-'निष्कलं निष्क्रियस्‌' यह श्रुति व्यापक- 
परमात्मा में परिस्पन्दरूप क्रिया का निषेध करती है। कृत्स्न समन्वयाघ्याय 
तथा तद्विषयभूच शृतियां ब्रह्मकारणतया का प्रतिपादन करती हूँ । विरोधर्पार- 
हाराष्याय-समन्वयाध्याय प्रतिपादित कारणता को सुहढ़ करता है । साधनाध्याय 
'क्वारणन्तु ध्येय:” इत्यादि श्रुतियों के अनुसार अध्यायद्वय से समवधारितकारण- 
ताकब्नह्म की मुक्ति हेतु नानाविध उपासनाओं का निर्णय करता है । फलाव्याय 
कारणब्रह्मोपासक के जीवदशा-ञ्रियमाणदशा-गमनदशा एवं कारणब्रह्मोपसत्ति- 
द्या में होने वाळे कारणद्रह्मोपासन फलों को कहता हुआ जगज्जन्मादि कतृंत्व 
तो ब्रह्म का ही असाधारण व्यापार है उसको छोड़कर मुक्त का ब्रह्मसाम्य कहता 
है । इस प्रकार ब्रह्म की स्वाभाविक कारणता न मानने पर कृत्स्त ब्रह्ममीमांसा- 
दासन दत्तजलाञ्जरि हो जायेगा । तदनु कृत्स्न वेदान्तों की भी यही दशा 
होगी । अधिकारियों का स्वातन्त्र्य है या तो विवतंवादियों की प्रक्रिया परिग्रह 
करें अथवा उपनिषत्सहित ब्रह्ममीमांसा का परिग्रह कर ब्रह्म के जगत्कारणत्व | 
को मरुभूमि के पद्धूलत्व के समान मिथ्या कहने वाला जन्तु ब्रह्म सुत्र के पद 
विशेष के अर्थ का चिन्तन करे यह थोमता नहीं है ।” 

उपयुक्त संदभ का क्रमानुसार समाधान यह है कि-निविकार आत्मा में 
कतृ त्व रूप विक्रिया नहीं बन सकती ओर श्रौत ज्ञ: पद का ज्ञानस्वरूप ही अथं 
श्रूति को अभीष्ट है क्योंकि “सत्यं ्ानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि श्र्‌त्यन्तर में आत्मा 
को ज्ञानस्वरूप ही बताया है यहाँ पर 'ज्ञ' पद में 'क' प्रत्ययाथं आश्रयत्व रूप 
कतृ त्व पूर्वोक्त श्र त्यन्तर से बाधित होने से अविवक्षित है। "नित्यो नित्यानां 
चेतनदचेतनानाम्‌ इत्यादि अधिक तु भेदनिदेद्यात' इत्यन्त पूर्वोदूत श्र ति-स्मृति- 
सत्रों में व्यवहार सिद्ध जिवेश्वर भेद अनूदित है विहित नहीं है. क्योंकि जीवे- 
रवर भेद_शरमाणान्तरानवगत नहीं है । पांसुल्याद हालिक भी अपने तथा ईश्वर 
के भेद को जानता और कहता है । 'पृथगात्मानं प्रेरितारःच मत्वा जुष्टस्ततस्तेना. 
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मृतत्वमेति' यह श्र ति क्रमिक मुक्ति का वर्णन कर रही है। इस श्रू,ति का यह अर्थं 
है कि साधक अपने को तथा स्वप्रेरक अन्तर्यामी को भिन्न-भिन्न रूप से जान कर 
उस अन्तर्यामो से सङ्गत होता है इसके बाद ज्ञान को प्राप्त करके अभृतत्व 
( अर्थात्‌ विदेह केवल्य ) को प्राप्त होता है। इसमें यह वचन प्रमाण है-- 
ब्रह्मणा सह ते सब सम्प्राप्ते प्रति सञ्चरे | 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविसन्ति परं पदम्‌ ॥ इति ॥ 
अतः “'शरुतियों से जीवात्म-विलक्षण जीवान्तर्यामी ब्रह्म के ज्ञान को श्रुति 
मोक्ष का साधक कह रही है! । 
यह श्रीत्रिदण्डीस्वामी जी की उक्ति असंगत हे । 'यस्यात्मा शरीरम्‌’ इत्यादि 
वोत श्रुति स्मृत्युक्तरीति से उक्त श्रुतिस्मृतियो में ही धरीरात्ममाव परतया 
कल्पित अभेद-निर्देश सुसज्भत हो सकता है किन्तु “अहं ब्रह्मास्मि' 'तत्वमसि’ 
इत्यादि श्रुतियों में शरीरात्ममावपरतया अभेद-निर्देश कैसे सुसङ्गत होगा । 
जगत्‌ का कर्ता माया कार्य महदाद्युपाधिक परमात्मा ब्रह्म शास्त्रेकसमधिगम्य दद 
और इस बात को विवतंवादियों ने जन्माद्यघिकरण तथा द्यास्वरयोनित्वाधिकरण में 
सम्यगुपपादन किया है । मायाकार्य महदादि के मिथ्या होने से तदुपहितन्नह्म को 
मिथ्या विवतंवादी कहते हैं उस कथन का पयंवसान महदादि के मिथ्यात्व में ही 
है इस विवतंवाद में क्या लोक-व्चना और कया नास्तिकय है? महदाद्यपहित 
ब्रहम का जगत्‌-कतृ तव प्रमाणान्तरानघिगत है इसलिए श्रति-सूत्र उसको बता 


> Sages 


रहे हैं । यद्यपि ब्रह्म का जगत्कतू'त्वादि मिथ्या है तथाऽपि उसमें व्यावहारिकः ` | 


सत्ता तो अवश्य है, अतः तदथंबोधक देदों का व्यावहारिक प्रामाण्य है । लाला 
वक्‍त्रासवादिवत्‌' इस त्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति का समाधान तो पहले दिया 
जा चुका है । 

“अन्त. करण संसगं से ही आत्मा में कतृ त्व होता है उसी का श्रूति-सूत्रादि 
अनुवाद करते हैं” इस श्रीकरपात्री जो की उक्ति का निष्कर्ष यह है कि अन्तःकरण 
संसगं से हो जीवात्मा में कतृ त्व होता है उसी का 'जक्षन क्रीडन रममाणः स्त्री” 
मिर्वा यानैर्वा नोपजनं रमरनिदं शरोरम इत्यांदि श्रूति तथा “यथा च तक्षोम- 
यथा” इत्यादि सूत्र अनुवाद करते है । निर्विशेष परब्रह्म तो निष्क्रिय होने से 
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जगत्कर्ता नहों है इसमें 'निष्कल निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञजनम्‌' इत्यादि 
श्र्॒‌ति प्रमाण हैं । इस श्रूति में निविशेष-ब्रह्म में किसी प्रकार के भी क्रिया या 
विक्रिया का निषेध किया गया है। अतः “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' 
इत्यादि पूर्वोद्धत ब्रह्म के जगत्कतृंत्व को कहने वाळे इत्स्न वेदान्तगण मायोपहित 
ब्रह्म के प्रमाणान्तरानधिगत जगत्कतृ त्व का विधान करते हैं। इस प्रकार से 
मायोपहित ब्रह्म में यधपि जगत्कतृ'त्व मिथ्या है तथापि मिथ्याभूत जगत्कतुत्व 
प्रमाणान्तर से अनवगत तथा अवाधित है इसलिए तद्बोधक वेद-वचनो का 
व्यावहारिक प्रामाण्य उपपन्न होगा । निविश्येष-ब्रह्म में जगत्कतृ त्व 'निष्कळ 
निष्क्रिय इत्यादि श्रुतिबाधित होने से पारमार्थिक नहीं हे । कृत्नसमन्वयाध्याय 
तथा तद्विषयभूत श्रुतियां मायोपहित ब्रह्म-कारणता का प्रतिपादन करती हैं । 
विरोधपरिहाराध्याय, समस्वयाध्याय-प्रतिपादित मायोपहित-ब्रह्म को कारणता 
को सुदृढ़ करता है । साधनाघ्याय “कारणं तु ध्येय: इत्यादि श्रतियों के अनुसार 
अध्यायद्दय से समवघारित-कारणताक-मायोपहित-ब्रह्म की परम्परया मुक्तिहेतु- 
भूत नानाविध-उपासनाओं का निर्णय करता हे । फलाध्याय पूर्वोक्त कारण 
ब्रह्मोपासक के जीवदशा, ज्ियमाणदशा, गमनदद्या एवं पूर्वोक्त कारणब्रह्मोपसत्ति- 
दक्षा में होने वाले पूर्वोक्त कारण ब्रह्मोपासन फलों को कहता हुआ जगज्जन्मादि 
कतृ'त्व तो भयोपहित ब्रह्म का ही असाधारण व्यापार है उसको छोड़कर जीवन्मुक्त 
का जगत्कर्ता मायोपहित ब्रह्म के साम्य का प्रतिपादन करता है । 

इस प्रकार मायोपहित-ब्रह्म की कारणता मानने पर $छुत्स्न-ब्रह्म-मीमांसा 


चाख्न समन्वित हो जायेगा । अतः अधिकारियों को उचित है कि विवतंवादियों 
की प्रक्रिया परिग्रहण करें । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ ज्ञः इस पद 


के प्रकृति भूत ज्ञा घातु का अथे ज्ञान है कतरि विहित 'क' प्रत्यय का अर्थ 
आश्रय है 'ज् पद का पर्यायभूत ज्ञाता पद है विवतँवादी माष्यकार सी 
पदभर्यादा के अनुसार 'ज्ञो नित्यचेतन्योऽयमात्मा एवं इस भाष्य से नित्य 
ेतत्यहप गुण वाला यही शः इस पद का अथे करते हैं, क्योंकि "नित्य 
चैतन्य: यह पुल्लिङ्ग प्रयोग नित्यं चैतन्यं यस्य, इस बहुब्रीहि-समाप में ही 
उपपन्न है। एवं सति “पर यह ठीक नहीं, वहाँ 'ज्ञः' का अथं नित्यज्ञानस्वरूप 
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वही हे ज्ञाता नहो” इस उच्छुङ्कलोक्ति की क्या सीमा है । प्रमाणानुसारिणो 
प्रक्रिया परीक्षक सम्मान्य है। प्रक्रिया के अनुसार प्रमाणों का नयन किस 
परीक्षक को रुचेंगा। यद्यपि ज्ञान और प्रकाश एक हो पदार्थ है तथापि ज्ञा 
घातु ओर प्रपूर्वक काश्य धातु भिन्न-भिन्न प्रवृत्ति निमित्त से उस अर्थ को कह 

हं । ज्ञाधातुरथंप्रकाशत्वरूप निमित्त से ज्ञा धातु की प्रवृत्ति होती है अतः फल- 
वर्याचकरण व्यापार वाची होने से ज्ञा घातु सकर्मक है। केवल प्रकाशत्वरूप 
निमित्त से प्र पुर्वक काय घातु की प्रवृत्ति है अतः नकमंक है । ण्यन्त करने पर 
भी ज्ञा घातु समानाथक प्रपुवंक काम्य घातु नहीं है, प्रकाश का कर्ता है घटादि 
प्रयोजक है ज्ञान । ज्ञा धातु का तो घटादि कम ही है कर्ता ज्ञान धात्वर्थं ही 
है प्रयोजक कर्ता नहीं । देवदत्तादि चेतन ही स्वतन्त्र कर्ता है। अतः जानाति 
प्रकाशयति अर्थ करना 'लालानक्त्रासवादिवत्‌' के अनुसार लोकवःचनमात्र है । . 


इस प्रकार क्वचित्‌ अभ्यूपगमवाद की कल्पना करके, क्वचित्‌ प्रमाणान्तर- 
सिद्धिबाधविरहिताथंक वाकय को भी वळात्कारेण व्यवहारसिद्धार्थानुवादित्व 
की कल्पना करके, क्वचित्‌ स्वप्रक्रियामात्र कल्पितश्रम सिद्धार्थानुवादित्व की 
कल्पना करके, क्वचित्‌ औत्पत्तिक शब्दविश्ेष का अर्थविशेष के साथ जो संबन्ध 
तत्तिरस्कार पूवंक स्वच्छन्द अर्थान्तर कल्पना करके, क्वचित्‌ पक्षान्तर में 
अध्याहार फे विना मी वाकय के उपपन्न होने पर भी अप्रामाणिक अध्याहार 
करके, चार्वाक-वौद्ध-जन प्रभृति कौन पक्ष है जिसमें भृति-स्मृतिनसुत्रों की योजना 
नहीं हो सकती है । तम को दूर करवे के लिये, सदसद्‌ विवेचन के लिये परम 
कारुणिक परमेश्‍वर ने दीप के समान प्रमाण को प्रदान किया है किन्तु बहुत से 
चपल उसमें रलम हो आते हूँ । अभ्यास षड्विध तात्पर्येलिङ्गों में अन्यतम है 
“अभ्यासे भूयांसं अर्थ मन्यन्ते’ यह वृद्धोक्ति है। ओविदेहराज ने श्रीचक्रवर्ती 
तथा ब्रह्मपुत्र वसिष्ठ से कहा हैं-- 


“ददामि परमप्रीतो वध्वो ते मुनिपुंगव । 
सीतां रामाय भद्र ते ऊमिळां लक्ष्मणाय च | 
वीयंशुल्कां मम सुतां सीताँ सुरसुतोपमाम्‌ । 
द्वितोयामुभिलां चंव त्रिदंदामि न संशयः ॥'. 
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श्रीमहाभारत में वेदाचायं कहते हैं-- 


सत्यं सत्यं पुनः सत्यं भुजमुद्धृत्यमुच्यते । 
वेदाच्छास्त्रं परं नास्ति न दवं केशवात्परम्‌ ॥ 
इत्यादि स्थलों में आदरातिशय प्रयुक्त अम्यास तात्पर्यातिशय का सुचक 
देखा गया है । हम लोग नहीं महीवर सागरादिकों को स्वरूपतः जानते हुए भी 
कुत्स्न प्रकारतः नहीं जानते हैं । भगवान्‌ वेदपुरुष परमपुरुष के स्वरूपतः छृत्स्त- 
प्रकारतः सवंविषय सावंज्ञ गुण को 'यः सर्वेज्ञः सवेवित्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: 
एवं प्रकारेण आदरातिशयेव अनेकघा वर्णन करते हुए परमानन्द को प्राप्त हो 
रहे हैं। परमपुरुष के 'परास्य शक्तिविविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया 
इत्यादि श्र त्यन्तर संवादित स्वाभाविक साव॑ज्ञ गुण में तात्पर्यातिशय छिङ्ग- 
भूत अभ्यास को सावंज्ञ के कल्पितत्व का हेतु समझ रहा है उसको तमस्विता 
का क्या पार है ॥ 
स्वपरोभयमतज्ञानशुन्यों का “बह ज्ञान क्या स्वविष्ट अपने को प्रकाशता है या 
अन्य के लिये”” इत्यादि जरद्गवादि वाक्यों के समान असंगत वचन उपेक्षणीय हैँ । 
देश विशेष में दृश्यमान तेजःपुञज द्यमणिमण्डलमिन्न हे । त्रिलोकव्यापिनी 
तेजोद्रव्य होनेपर भी सबंदा मण्डलाश्रित होने से मण्डलगणभूता प्रभा भिन्न है 
तद्वत्‌ आश्रयादन्यत्रापि प्रसृत होने से द्रव्यात्मक सवेदा आत्माश्चित होने से आत्म- 
गणभूत घर्मभूतज्ञान भिन्न है स्वस्मे स्वयं प्रकाशमान घममूत ज्ञानाअय -ज्ञाता 
आत्मा भिन्त है दोनों घमंधमिमाव “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभव सिद्ध हैं तथा 
नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌’ इत्यादि श्र तिसिद्ध है । 
मोक्षावस्था में भी विज्ञानघन आत्मा सावंज्ञादिगणविशिष्ट है इसको तर्कानुगृहीत- 
प्रमाणों से सिद्ध कर आये हैं । “न हि दृष्टे$तुपपन्नं नाम' इस न्याय से प्रमाण 
सिद्ध अथे में कोई अनुपपत्ति हो हो नहों सकती है । घमंमूत ज्ञान की बद्धावस्था 
सें संकोच विकास सर्वानुभव सिद्ध है मोक्षावस्था में उसकी व्यापकता श्र ति सिद्ध 
है प्रमाणसिद्ध अथं में अनुपपत्ति केसी । पुनः पुनः कहा जा चुका है कि अबाधित 
'सवंसाक्षिक “घटमहं जानामि'' इत्यादिक अनुभव से अहमर्थ आत्मा का ज्ञाना- 
श्रयत्व सिध हे 'न हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌' इत्यादि 
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श्र तियो से नित्य विज्ञाता आत्मा की स्वाभाविक अविनाशिनी विज्ञाति सिद्ध है 
अत: “कुछ लोग कहते हैं कि-- आत्मा धात्वर्थ क्रिया का--अत! उभयांद्य होने से 
अनात्मक का ठीक निवंचन हो जाता है ।” ये सब प्रमाणविरुद्ध होने से प्रलापमात्र हैं । 
अहम्थं ज्ञाता आत्मा को भोर तद्धमंभूत ज्ञान की नित्यता में प्रमाणों का 
अनेकशः वर्णन कर आये हैं। 'यः प्राणेन प्रापिति स त आत्मा सर्वान्तर: 
इत्यादि वाक्यों से उपास्य सर्वान्तर आत्मा परमात्मा ही कहा गया है, अतः 
उपास्यत्वेन उक्त परमात्मा से अन्यत्‌-भिन्‍न जीवजात आत्वतंम्‌ कर्माविद्यादिग्रस्त 
होने से आध्यात्मिकादि तापों से संतप्त है यह 'अतोऽन्यदातम्‌' यह श्रूति कह 
रही है, सर्वान्तर के व्याप्यो को असत्‌ नहीं कह रही है, व्याप्य सवपिक्ष हो 
सर्वान्तरत्व है व्याप्य सबं के असत्‌ होनेपर सर्वान्दर भी असत्‌ हो जायेगा । 
अस्मदुक्त अर्थ में किसी दोष का प्रसङ्ग नहीं है।'” 
उपर्युक्त सन्दर्भ का क्रमानुसार समाधान यह है कि--ज्ः' पद में प्रत्ययां 
शरत्यन्तर-वाधित होने से अविवक्षित है अथवा भावप्रधान निर्देश होने से ज्ञान 
परक दै । “ज्ञो नित्यचेतन्थोऽयमात्मा' इस भाष्य में भी नित्यचैतन्यरूपता ही 
विवक्षित है क्योंकि इसी में भू त्यन्तर संवाद हे यहाँ पर . “राहोः शिरः को 
तरह अभेद में आधाराधेयभाव तथा घमंधमिमाव को कल्पना करके उपपत्ति करना 
अभिप्रेत है । इसलिए श्रीकरपात्री जी की यह उक्ति--“वहाँ 'ज्ञः' का अर्थ 
नित्य ज्ञानस्वरूप वही है ज्ञाता नहीं है” यह विवतं सम्प्रदायानुसारिणी उक्ति 
है उच्छुङ्को क्ति नहीं है । विवर्तवाद की प्रक्रिया श्रुतिर्पप्रमाणा नुसारिणी है । 
'ज्ञा' घातु 'काश्व' घातु और “भास? घानु तीनों का अथं ज्ञानानुकूल 
व्यापार ही है और संत्र फलतावच्छेदक संबन्ध विपयता है। 'चेत्रो घटं 
जानाति’ यहाँ पर विषयतासंबन्धावच्छिन्नज्ञाना्रयत्व घट में है चेत्र में नहीं 
भौर फलानुकूल-व्यापार चेत्र में है इस तरह से व्यापार-व्यधिकरण-फला- 
श्रयत्व घट में उपपन्न हुआ । “घटो भासते” “घटः प्रकाज्ञते' यहाँ पर विषयता 
सम्बन्धावच्छिन्न ज्ञानाश्रयत्व तथा ज्ञानानुकूलव्यापार दोनों घट में हैं अतः 
“घटो भासते, घट: प्रकाश्यते' यहाँ पर घट को कमंता नहीं होती । इस प्रकार 
“चैत्रो घटं जानाति’ 'चेत्रो घटं स्वमनसि भासयति प्रकाशयति वा’ इन तीनों 


का समानार्थकत्व उपपन्न हुआ । इसमें छोक-वच्चना अणुमात्र भी नहीं है । 
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“यः सववज्ञ: सर्ववित्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः? “परास्य शक्तिविविधेव श्रयते” 
इन दोनों श्रतियों की एकवाक्यता से यही निष्कषं निकलता है कि माया- 
शक्ति के सहकार से भगवान्‌ में सवज्ञत्व हैं क्योंकि पत्च॒दशी में लिखा है-- 

अशेषप्राणिबुद्धीनां वासनास्तत्र संस्थिता: । 
७०००७००००००० "“"००““सेन स्यात्‌ सर्वज्ञ ईश्वरः ॥ 

वस्तुत: तो भगवान्‌ सृष्टिकाल में जब कि सर्वेपदार्थं विद्यमान है सवंविषयक 
ज्ञानस्दरूप हैं और प्रलयकार में निविशेष निविषय ज्ञानस्वरूप हैं यह ही सिद्धान्त 
है । इस सिद्धान्त का श्र त्यनुप्तार प्रतिपादन करने में क्या तमस्विता है ? 

उपयुंद्घृत श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी का “स्वपरोमयमतज्ञानशून्यों का वह 
ज्ञान कया स्वनिष्ठ अपने को प्रकाश है या अन्य के लिये” इत्यादि जरदूगवादि 
वाक्यों के समान असंगत वचन उपेक्षणीय है” । यह उपपत्ति रहित वचन 
'दश दाडिमानि, षडपूपाः, कुण्डनभाजिनम्‌, पळलपिण्डः? इत्यादि वचनों के समान 
असंगत होने से, उपेक्षणीय है । क्योंकि जरद्गवादि वाक्य की सार्थकता तो हम 
पहले उपपादित कर आये हैं । 'देश विशेष में हृश्यमान' इत्यादि 'प्रमाण सिद्ध 
अथं में कोई अनुपपत्ति हो ही नहीं सकती” इत्यन्त त्रिदण्डी स्वामी जी का 
यूवोद्घुत वाक्य पुनरुक्त पुनः पुनः दूषित तथा उपपत्ति-शूल्य स्वप्रक्रियामात्र 

कल्पित है । 

घमभूत ज्ञान का वृद्धावस्था में संकोच विकास सर्वानुमदसिद्ध है । द्रव्य का 
संकोच विकास तो सर्वानुभव सिद्ध अवश्य है किन्तु घमभुत ज्ञानरूप गुण के 
संकोच विकास में न कोई उदाहरण है, न कोई उपपत्ति है, न वह किसी के भी 
अनुभव में सिद्ध है। | 

पुनः पुनः कहा जा चुका है कि अवाधित सर्वेसाक्षिक “घटमहं जानामि' 
इत्यादिक अनुभव से अहमर्थ आत्मा का ज्ञानाश्रयत्व सिद्ध नहीं है ओर “न हि 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाञित्वात्‌' इत्यादि धच तियों से नित्य आत्मा 
के स्वरूप भूत अविनाशिनी विज्ञाता सिद्ध है यह भी कहा जा चुका हे । अतः 
आत्मा घात्वर्थ .ङ्रिया इप विज्ञाति का लाश्रय नहीं है और घात्वथ क्रिया विज्ञाति 
का आश्रय मन विज्ञाता है तथा उसके तादात्म्याध्यास से आत्मा में विज्ञातृत्व 
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व्यवहार होता है. यह धीकरपात्री जी का अभिप्राय है जिसके न समझने के 
कारण श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने इसको प्रलाप कह दिया हूँ । 

झहमथं आत्मा ज्ञाठा नहीं है और तद्घमंभूत ज्ञान -की नित्यता में कोई 
प्रमाण नहीं है यह हम वार-वार कह आये हैं । 

. धय: प्राणेन प्राणिति स ते आत्मा सर्वान्तर:' इत्यादि वाक्यों से उपास्य 
सर्वान्तरात्मा यद्यपि उपासक का विशुद्ध स्वरूप नहीं है तथापि 'स्थूलारुन्धती' 
निदशँन न्याय के “एष ते आत्मा कहा गया है । 'अतोऽन्यदातंम्‌’ यहाँ पर इस 
श्रुति में “आतं शब्द का “नरवर?! अथे है और जो नश्वर है यह असत्‌ होता ही 
है इसी लिये लिखा है कि-- 

'आदावन्तेऽपि यन्नास्ति वत्तमानेईपि तत्तथा' । 

इस प्रकार विवतँवाद में जो थ त्यर्थं हम कर आये हैं उसमें किसी दोष का 
प्रसङ्ग नहीं है। 

आगे चलकर. श्रीतरिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--' इवेताश्वर श्र ति के 
आठवें मन्त्र में-- र र 

“पुरास्य शक्तिविविधेव श्रयते स्वभाविकी ज्ञानबलक्रिया च । 

इस उत्तराधं से भुवनेशदेव को कृत्स्तजगदुत्पादानत्वानुगुण विविधशक्ति को 
तथा कृतस्तजगद्रचनानुगुण ज्ञान के और रचनानुगुण बल के सहित कृत्स्न 
जगद्रचनाख्प क्रिया को स्वाभाविक कह रही है, ग्यारहवें मन्त्र के उत्तराच में 
साक्षी चेता केवलो निग॒'दच' सकळ भूतों का तथा सकलमतों फे सकलकमों का 
साक्षात्‌ द्रष्टा सकलप्रपश्च का भूतकर्मानुगुणनिर्माता भूतकर्मानुगुण जगद्‌ हू विध्य 
में रागद्ेंघरहित होने से केवल-उदासीन रागद्वेषादि हेतुभृतग्रुणत्रयपारवश्य- 
रहित उस देव को कह रही है। 'निगु णगः--इस पद का गुणसामान्यामाव अथ 
करने का पूर्वापर सन्दमं का अज्ञान ही कारण हैं। स्वाभाविक भगवज्ज्ञान के 
प्रसङ्ग में सत्त्व से ही ज्ञान उत्पन्न होता हे यह कथन नादानी का द्योतक है । 


पहले कहा जा चुका है कि-वृत्ति के ज्ञानता में कोई प्रमाण नहीं है । विवरणकार _ 
वृत्तिविषयक ज्ञानपद प्रयोग को चक्षुरादि साधारण ज्ञानकरणत्वामिप्रायक कहते हैं । 


कहा जाता है-“'चक्षुरादि इन्द्रिय द्वारा” इत्यादिक केवळ प्रमत्त प्रलाप 
है । सत्कार्यंवाद में नित्यता दो प्रकार की हैं-परिणामनित्यता और. कूटस्थ” 


हे 
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नित्यया, विशिशद्व॑त्तसिद्धान्त में कूटस्थनिप्यता केवल आत्मतत्त्व को सामान्य है 
घमंभुतज्ञानप्रभ्ृति की परिणामिनित्यता हो अमी है । | 

“कहा जाता है कि धमंमत के सम्बन्ध में' इत्यादि प्रमाण से जो वस्तु 
स्वरूपतः धर्मतः जेसा सिद्ध है प्रामाणिकों को वह वसा ही स्वीकायं है । कल्पना 
में उपपत्ति तथा लाघव आदरणोय है । अहमर्थ ज्ञाता और उसका धमंभतज्ञान 
“घटमहं जानामि’ इत्यादि बाधयून्य स्वारसिक प्रतीति सिद्ध है। अहमर्थज्ञाता 
की तथा उसके अग्नि के ओण्ण्य के समान स्वाभाविक विज्ञाता की नित्यता 
'न हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌! इत्यादि श्र तियों से सिद्ध 
है । यहाँ गोरव लाघव चिन्तन का प्रसङ्ग ही क्या है. । | 

विवतंवादियों को वृत्ति में स्वछ्पज्ञान के प्रतिफलन को कल्पता करनी 
है वह अनेक प्रकार से अनुपपन्न है । प्रमाण सिद्ध है कि जिसके बिना अनुपपत्ति 
हो उसकी कल्पना की जाती है। अनुपपत्ति परिहार के लिये की जाने वाली 
कल्पना अनुपपन्न की नहीं होती है किन्तु उपपन्न की ही होती है। जंसे- 
देवदत्त का जीवितत्त्व-वियिष्ट-गृहासतत्व प्रमाणसिद्ध है वह वहिःसत्त्व के विना 


` अनुपपन्न है प्रादेशिक देवदत्त के बहि:सत्त्व में कोई अनुपपत्ति है नहीँ अतः 


बहिःसत्त्व को कल्पना को जाती है। यहाँ वृत्ति में स्वरूप ज्ञान के प्रतिफलन 
की कल्पना के बिना किसी प्रमाण-सिद्धि की अनुपपत्ति हे नहीं अतः कल्पना 
अनुपपन्न है। 
किश्च मरुमरोचिका में कल्पित सरोवर में नोरूप गगन के प्रतिफलन 

के समान मिथ्याभूत कल्पित वृत्ति में नोरूप स्वख्पज्ञान का प्रतिफलन 
सव्या अनुपपन्न है उसकी कल्पना कंसे हो सकती है। “यही प्रश्‍न होगा कि 
कर्मकृत है इसका क्या अथ है ।”” इत्यादि कथन केवल नादाती है । प्राणियों 
के कर्मानुसार कृत्स्न जगद्व्यापार ईश्वर का हैं यह संपूर्ण ईद्वरवादियों को 
सम्मत है । प्राणियों के कर्मानुसार उच्चावच विषयों में जीवों के ज्ञान का 
संकोच विकास ईश्वर कृत है यह गायत्र्यादि परःसहस्रमन्त्रवाक्यादिकों 
से ही सिद्ध है-- 

“ब्िज्ञानमसंमोहः क्षमा सत्वं दमइशमः । 

सुखं दुःखं भवोऽभावो भयं चाभयमेव च ॥ 
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अहिंसा समता तुष्टिस्तपो दानं यशोऽयशः । 
भर्वान्त भावाभूतानां मत्त एव पृथरिविघाः ।।” 


“मत्तः स्मृतिज्ञानमपोहनञ्च' इत्यादि परःसहृ्न स्मृति वावयों से सिद्ध है। | 


ज्ञान के स्वरूपस्थित्यादि को आत्माधीन होने से आत्मा का ज्ञान के प्रति कतृत्व 
स्वाभाविक सभ्प्रतिपन्न ही है । “ज्ञान कतृंत्व कर्मकृत होने पर भी स्वाभाविक 
हो होगा” यह इष्ट के आपत्तिरूप से कथन संथा नासमझी को सिद्ध कर रहा 
है । बड़े ग्रन्थों का अथं न समझ में आवे तो गुरुशुश्रषापू्वंक पढ़ना चाहिए । 
श्रीमाष्य की ये पंक्तियाँ है— 

“न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकम्‌, ज्ञातृत्वं हि ज्ञानगुणाश्रयत्वम्‌ ॥ ज्ञानच्चास्य 
नित्यस्य स्वाभाविकघमंत्वेन नित्यम्‌ । नित्यः्चोत्मनो “नात्मा श्रुतेः’ इत्यादिषु 
'बक्ष्यति । “ज्ञोऽत एव' इत्यत्र ज्ञ इति व्यपदेशेन ज्ञानगुणाश्रयत्वं च स्वाभाविकः 
`मिति वक्ष्यति । अस्य ज्ञानस्वरूपस्यैव मणिप्रभृतीनां प्रमाश्रयत्वमिव ज्ञानाश्रयत्व- 
मप्यविरुद्धमित्युक्तम्‌ । स्वयमपरिच्छिन्नमेव ज्ञानं सद्कोचविकासाहंमित्युपपाद- 
यिष्यामः । अतः क्षेत्रज्ञावस्थायां कमणा संकुचितस्वरूपं तत्तत्कर्मानुगूणदरतम- 
भावेन वर्तते तच्चेन्द्रियद्वारेण व्यवस्थितम्‌ । तमिममिर्द्रियद्ठारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्यो- 
-दयास्तमयव्यपदेश्षः प्रवतंते । ज्ञानप्रसरे कतृंत्वमस्त्येव तच्च न स्वाभाविकम्‌ । 
अपितु कर्मझतमित्यविक्रियस्वरूप एवात्मा । एवं स्वल्पाविक्रियात्मकं ज्ञातृवं ज्ञान- 
'स्वरूपस्यात्मन एवेति न कदाचिदपि जडस्याहङ्कारस्य ज्ञातृत्वसम्भवः । 

किसी एक पद को देख कर यत्किव्वित्‌ समझ लेना वाल्य है । पूरे प्रकरण 

"के एकवाक्यत्वानुगुण अथं ही विद्वत्सम्मान्य है। वह यदि समझ में न आवे 
-तो तदभिज्ञां से पढ़ना चाहिये । 
“कहा जाता है कि--'चिच्छायापत्ति क्या है? इत्यादि अहंकार में संविद 
का प्रतिविम्व विवतंवादियों के ग्रन्थ से ही सुदूर निरस्त है “ख्पानुपहितभ्रतिबिम्बो 
न युक्तः सुतरां नीरूपे इत्यादिक सिद्धान्तळेशसंग्रह भोर उसकी कृष्णालड्का- 
राख्यटीका में सुविशद उपपादन किया गया है निरूप का प्रतिबिम्ब नहीं होता 
है कर्थञ्चत्‌ नोरूप गगन का प्रतिबिम्ब माना भी जाय तो भी नीख्प में प्रतिबिम्ब 


कथव्बिदपि सम्भावित नहीं है अतः निरूप अहङ्कार में नीरूप संविद्‌ का कथज्चि- _ 


दपि प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता है अचाक्षुष शब्द की प्रति शब्दरूप छाया के 


है >> १ र न 
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विवतंवादियों से ही किये गये निराकरण को «वती वर्णप्रतिविम्वत्ववादोऽऽप्य - 
युक्त “'्रतिव्वनिरपि न पृर्वशव्दप्रतिबिम्ब:” इत्यादि प्रकरणों में देखना चाहिए । 
प्रमाणान्तर्रासिवाधशून्य परमेश्वर की जगत्कारणता सर्वज्ञता प्रभृतिपरक श्रृति- 
सूत्रों की चेतन्यगत अन्त:करणसंस्गकृत भ्रान्तिवाले नादानों के कथन की अनुः 
वादकता कहकर अच्छी तरह मरम्मत करके युक्तिविरुद्ध स्वसयुथ्यो क्तिविरुद्ध 
स्वमाष्यकारोक्तिविर्द्ध और सूत्रविरुद्ध अहङ्कार में चँतन्यभ्रतिविम्बसाबने के लिए 
“अतीन्द्रिय शास्त्रसिद्ध अर्थं में शङ्का का अवकाद नहीं होता” इस उक्ति सेः 
शास्त्रभक्ति दिखाई जा रही है । 

“एको यथा ज्योतिरात्मा” “हश्यते जळषन्द्रवत्‌' 'अत एव चोपमा सूयं का- 
दिवत्‌” इन श्रुति-सुत्रों का अहङ्कारगत संविद्‌ प्रतिबिम्ब में प्रमाणतया कथन 
अक्लमन्दी की तारीफ कर रहा है । साक्षात्‌ विवतवादियों के भाष्यकार इनः 
श्रूति-सुत्रों के उपाधियों में चंतन्य प्रतिबिम्ब प्रतिपादकता का निराकरण करते 
हैं-तथाहि “अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌’ यत एव चायम्रात्मा चेतन्य्पो 
निविशेषो वाङ्मनसातीतः परभ्रतिषेधोपदेश्योऽत एव चास्योपाधिनिमित्तामपार- 
माथिकीं विशेषवत्ताममिप्रेत्य जलसूर्यकादिवदित्युपमोपादीयते मोक्षयास्त्रेपु “यथा 
ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वान्तपोमिन्तबहुषे कोऽनुगच्छन्‌ । उपाधिना क्रियते मेदरूपौ 
देवः कषे्रेष्वेवमजोऽयमात्मा'”' इति “एक एव हि भूतात्मा भूते व्यवस्थित । एकधाः 
बहुधा चैंव इश्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥”” इत्येवमादिषु ॥” 

जिस कारण से चतन्यरूप निविशेष वाहमनसातीत परप्रतिषेधोपदेष् यह्‌ 
आत्मा है इसी से इसकी उपाधि निमित्त अपारमाथिकी सविशेषता के अभिप्राय 
से 'जळसूर्यकादिवत्‌' यह उपमा--जैसे यह ज्योतिमंय सुयं स्वतः एक होने पर 
भी घर-भेद से भिन्न जलों में अनुगमन करते हुए बहुत रूप से' किये जाते हैं, 
उसी प्रकार अज स्वप्रकाश यह आत्मा उपाधि से क्षेत्रों में अनुगमन करता हुआ 
भेदरूप किया जाता है । प्रत्येकभूतों में व्यवस्थित एक ही भुतात्मा एक प्रकार 
से तथा अनेक प्रकार से जळचन्द्र के समान दीखता है, इत्यादिक मोक्षशास्त्रो में 
दी जाती है । ४ 

“अत्र श्रत्यवस्थीयते--“अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वम्‌' न जलसूयेका दितुल्य- 
त्वमिहोपपद्यते तद्वदग्रहणात्‌ । सुर्यादिम्यो हि सु्तिस्थ: वृधाभूत विप्रद्नश्देशं मु 
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जल॑ गृह्यते तत्र युक्त: सूर्यादिप्रतिविम्वोदय: । न त्वात्मा मुतो च चास्मात्‌ पृथा- 
दप्रकृष्टादचोपाधय: सर्वगतत्वात्‌ सर्वान्यत्वाच्च तस्मादयुक्तोऽयं दृष्टान्त इति ।” 

यहाँ विरुद्ध पक्ष खड़ा होता है - जलसूयं प्रतिबिम्दादिकों की तुल्यता यहाँ 
नहों देडी जाती है यह सवंलोकसाक्षिक है कि रूप वाले सूर्यादिको से भिन्न 
दूरदेशस्थ रूपवाला जल दीखता हे एवंभूत जल में प्रतिविम्बोदय सङ्गत दै । 
आत्मा तो रूपवाला है नहीं उपाधिगण उससे न तो मिन्न हें न दुर देशस्थ हैं 
वयोंकि आत्मा व्यापक है और सर्वात्मक है । अतः यह. च्टान्त अनुपपन्न है । 

अत्र प्रतिविधीयते--' 'बुद्धिहासभा क्त्वमन्तर्मावादुभय सामञ्जस्यादेवम्‌' 
युक्त एव त्वयं दृष्टान्तो विवक्षितांशसंभवात्‌ । न हि दृशन्तदार्शन्तिकयो: क्वचित्‌ 
कंचिद्‌ विवक्षितांशं मुक्त्वा सवंसारूप्यं केनचिद्‌ दर्शयितुं शक्‍यते । सवंसाख्प्ये 
हि दष्टान्तदार्टान्तिक्रमावोच्छेद एव स्यात्‌। न चेदं स्वमनीषया जळूपुर्यकादि- 
ष्टान्तप्रणयनम्‌ । शास्त्रप्रणीतस्य प्रयोजनमात्रमुपन्यस्यते । कि पुनरश्रविवक्षित- 
सारूप्यमिति । तदृच्यते--वृद्धिह्णासभावत्वमिति । जलगतं हि सूर्यप्रतिदिम्बं जल- 
बृद्धौ वर्धते, जलहासे हृसति, जरुचळने चळति, जलभेदे भिद्यते इत्येवं जलघर्मानु- 
यायि भवति न तु परमार्थतः सुयंस्य तथात्वमस्ति । एबं परमार्थंतोऽविकृतमेक- 


रूपमपि सद्ब्रह्मदेहाद्यपाध्यन्तर्मावाद्‌ मजत इवोपाधिधर्मानु वृद्धिहासादीनु । 
एवमुमयोहंदान्तदार्टान्तिकयोः सामञ्जस्यादविरोधः ।' 


इस आक्षेप में समाधान कहते हैं-- दृष्टान्त में विवक्षित अंश के संगत होने 
से दृष्टान्त संगत ही है । दृष्टान्त भौर दार्शान्तिक में किसी अंश किसी विवक्षित 
अंश को छोड़कर सर्वादा में साख्प्य कोई दिखा नहीं सकता । सर्वांशमाव ही 
विनष्ट हो जायगा । और जलसूयंकादि दृष्टान्त को मीमांसाकार ने निज बुद्धि 
से नहीं बनाया । किन्तु शास्त्रप्रणीत इस दृष्टान्त का प्रयोजन मात्र कहते हैं । 
फिर यहाँ विवक्षित सारूप्य क्या है। उसको कहते हैं-यह स्वंसाक्षिक है कि 
जलगत सूयंप्रउिबिम्ब जळ के बढ़ने पर बढ़ता है जल के ह्लास होने वर हास 
होता हैं, जल के चलने पर चलता है जळ के विदीणं होने पर विदीणं होता 
है, इस प्रकार जळधर्म का अनुसरण करने वाला होता है, वस्तुतः सुयं का | 
जलूधर्मानुयायित्व नहीं है। इसी प्रकार वास्तव में अविकृत एक रूप ही 
सद्ग्रह्म देहाद्युपाधियो के अन्तगं होने से उपाचिःधमंवृद्धि-ह्ासादियों को 
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भानों प्राप्त होता हे । इस प्रकार दोनों दृष्टान्तदार्शन्तिकों को संगति होने से 
कोई विरोध नहीं है ।” 

यहाँ प्रकृत भाष्यकार ने पूरदंसुत्रभाष्य में आक्षेप्ता के नीरूप उपाधियों में 
नीरूप सवंगत आत्मा का प्रतिविम्बोदय नहीं हो सकता इस आक्षेपां्य को 
उत्तरसूत्र भाष्य में स्वीकार करके दृष्टान्त समर्थन किया है। यदि यहां शङ्का 
की जाय कि इन सूत्रों के भाष्य के विरुद्ध द्वितीयाघ्याय के आभास एव च” 
इस सूत्र का परमास्मप्रतिविम्बपरक प्रकृतभाष्यकार ने भाष्य किया है । परस्पर 
विरुद्ध दोनों भाष्यों में किसका आदर किया जाय। इसका उत्तर यही है कि 
तृतीयाध्याय के सूत्रों का भाष्य सुत्राक्षरानुगुण है और भाष्यकार ने इस भाष्य 
में उपपत्तियों को भी दिया है अतः यही स्वीकार्य है । एतद्दिरुद्ध अनुपपन्न 
आभास एव च' इस सूत्र के विवर्तवादी आचाय के माष्य सिद्धान्त- 
लेशसंड्ग्रहकार तथा कुष्णालड्कारख्य तट्टीकाकारों ने तृतीयाघ्याय के भाष्य की 
ही उपादेयता का उपपादन भी किया है। इस प्रकार निज भाष्यकार से 
अनुपपन्न तथाकथित अहद्कारादिक में चेतन्यप्रतिबिम्ब का प्रतिपादन सुतरां 
असंगत है। सूयं के तेज में दग्धत्व नहीं हे ऐसा सचेता कोन कहेगा। इस 
प्रकरण का अग्निम ग्रन्थ कुछ वन्ध्यासुत के निरसन से तच्छोयंपराक्रमादि के 
समान चित््रतिबिम्वनिरसन से निरस्त है कुछ असारता उपेक्षणीय है ।'” 


. उपयुक्त सन्दर्भ का समाधान यह हे कि--परास्य शरक्तिविविधेव श्र यते’ 
इस श्रूति के अनुसार भगवानु की मायारूप शक्ति स्वामाविकी अर्थात्‌ सगवात्‌ 
के स्वरूपभूत है । “साक्षी चेता केवछो निगुणरच' इस भ्रति के अनुसार भगवान्‌ 
का स्वरूप साक्षी सवंपदार्थों का साक्षाद्‌ द्रा तथा रागद्वेष-रहित उदासीन केवल 
अर्यात्‌ निर्ध॑मंक और निगुण गुणसामन्यरहित है । यह अथ पूर्वापर सन्दर्भ के 
प्रतिकूळ कभी नहीं है और यदि है तो आपने क्यों नहीं लिखा ? श्रीकरपात्री जी 
जो सत्व से ज्ञान उत्पन्न होता है यह कहा है वह भगवत्‌ के स्वरूपभूत-ज्ञान के 
सम्बन्ध में नहीं है क्योंकि भगवत्‌ का स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है। भगवान्‌ का 
माया वृत्ति रूप ज्ञान अवश्य सत्त्व-प्रधान माया का काये है । 


उपयुक्त सन्दर्भ में 'कहा जाता है, से लेकर “और यहाँ गौरव लाघव चिन्तन 
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का प्रसङ्ग ही क्या है” तक श्रोभिदण्डी स्वामी जी के कयन का समाधान पुनः 
पुनः कर आये हैं इसलिये यह उनका सन्दर्भ उपेक्षणीय दे १ >> 
विवतंवादियों की वृत्ति में स्वरूपज्ञान के प्रतिफलन को कल्पना किसी प्रकार 

से भी धनुपपत्न नहीं है क्योंकि जड़-अन्तःकरण के परिणाम भूत वृत्ति में स्वरूप- 
प्रतिफलत के विना विषयःप्रक्ादाता उपपन्न नहीं हो सकती, यह अन्यथातुपपत्ति 
रूप अर्थापत्ति वृत्ति में स्वरूप ज्ञान के प्रतिफलन में प्रमाण है । जैसा कि खण्डन- 
कार ने कहा है--- 

“अन्यथानुपपत्तिञ्चेदस्ति वस्तुप्रसाधिका । 

पिनष्टि दुष्टवैमत्यं सेव सवंबळाधिका” ॥ इति ॥ 

यद्यपि मरुमरीचिका तोय और अन्तःकरण वृत्ति दोनों मिथ्या हैं तथाऽपिः 
मरुपरीचि तोय प्रातिभासिक है मर अन्त:करण-वृत्ति व्यावहारिक है इस प्रकार 
वृत्ति मरुमरीचि तोय के समान नहीं है अतः मरुमरीचि तोय में वस्तु का प्रति- 
फन नहीं होता है और व्यावहारिक वृत्ति में प्रतिफलन सम्भव है । 

यद्यपि नीरूप वस्तु का प्रतिफछन बहुधा नहीं देखा गया है तथापि नीरूप 
जपाकुसुमादि रूप का प्रतिफलन स्फटिकादि में देखा ही गया है । 

प्राणियों के कर्मानुसार उच्चावच विषयों में जीवों के ज्ञानों का संकोचन 
विकासन ईइवर-कृत है यह गायत्र्यादि मन्त्रों से सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
गायत्री मन्त्र का यह अथं नहीं है । 'बुद्धिज्ञानमसम्मोहः” इत्यादि गीता-वाक्यों 
से भी यह नहीं सिद्ध होता कि जीवों के ज्ञानों का संकोचन विकासन ईशवरकृत 
है। अत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान आत्माधीन नहीं है और वृत्तिरूप ज्ञान के 
स्वरूप स्थित्यादि मन के अधीन है । वृत्तिरूप ज्ञान का कतुंत्व कमकृत होतेपर 
भी स्वाभाविक अर्थात्‌ मन के स्वभाव-सिंद्ध ही होगा । इस श्रीकरपात्री जी की 
उक्ति से क्या आपकी इष्टसिद्धि हुई ? 

“न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकम्‌' इत्यादि... कदाचिदपि जडस्य अहङ्कारस्य 
ज्ञातृत्वसंभवः' इत्यन्त श्रीभाष्य के सिद्धान्त का यद्यपि हम खण्डन कर आये हैं 
तथापि यहाँ पर अतिसंक्षेप में पुनः लिख रहे हैं--शातृत्व ज्ञानहप क्रिया का 
कतृंत्व रूप है यह व्याकरणानुसारी अथं है क्योंकि ज्ञाधात्वथ क्रिया हे और 
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“कतरि कृत्‌” इस सूत्र के अनुसार 'तृच' का अथं कर्ता है । ज्ञान गुणाथयत्व 
तो ज्ञातृत्व का समानाविकरण-घमं हे । आत्मा यद्यपि नित्य है तथापि ज्ञा 
उसका धमं नहीं है किन्तु उसका स्वरूप हे । 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म “विज्ञान- 
घन: इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । 'ज्ञो$व एव' यहाँ पर ज्ञान क्रिया कतृंत्वरूप 
ज्ञातृत्व मन में है और ज्ञातृतादात्म्याध्यासापन्न आत्मा 'ज्ञ' पदाथ है यह इत 
सुत्र का अभिप्राय है। आत्मा यदि आपके मत में ज्ञान स्वरूप हे तो उसमें 
ज्ञानाश्रयत्व कदाचिदपि उपपन्न नहीं हो सकता, मणि प्रभृति में प्रभाश्रयत्व तो 
वन सकता है क्योंकि प्रभा मणि का धर्म है, मणि का स्वरूप नहीं है, यदि प्रमा 
मणि का स्वरूप होती तो मणि का जैसे स्पाशन प्रत्यक्ष अन्धे को होता है ऐसे 
उसको प्रमा का भी स्पाशन प्रत्यक्ष होना चाहिए किन्तु होता नहीं है । 
आत्मा का स्वरूप भूत ज्ञान अपरिच्छिन्न है यह अंश तो मान्य है किन्तु 

वह संकोच विकासाह है यह उपपन्न नहीं हो सकता । अतः क्षेत्रज्ञावस्था सें 
कम से ज्ञान का स्वरूप इन्द्रियद्वारा संकोच विकास को प्राप्त होता दै यह कथन 
` अनुपपन्न है। ओर नित्य ज्ञान में प्रसार कतृंत्व तथा उसमें कमं कतूंत्व मीं 

अनुपपन्न है । क्योंकि यदि नित्य-ज्ञान में कमंकृत प्रसार कतुंत्व माना जाय तो 
एतादृश कतृंत्व के कादाचित्क होने से आत्मा विकारी हो जायेगा, अविक्रिय 
स्वरूप नहीं होगा । इसलिये एतादृद्य ज्ञातृत्व का साभास अहङ्कार में ही सम्मव 
हो सकता है। 


नीरूप जपाकुसुभरूप का स्फटिक में प्रतिबिम्बाहंता है यह हम बता आये 
है, अब हम यह बता रहे हैं कि नीरूप शब्द में प्रतिबिम्बग्रहण-शक्ति होतो ह 
यह वाक्यपदीय की व्याख्या वृत्ति की व्याख्या में उल्लिखित है और आज का 
विज्ञान भी इसको सिद्ध कर दिया है! 'टेलीविजन यन्त्र में जो हजारों मील 
दुरस्थित वक्ता है उसके मुखप्रतिबिम्व को लेकर शब्द आता है मर वह प्रति 
बिम्ब रूपवान होने से दिखाई पड़ता है तथा शब्द नीरूप होने से नहीं दिखाई 
पड़ता वह श्रोत्र से गृ होत होता है। अतः स्वच्छ द्रव्य में प्रतिबिस्बग्राहिता 
माननी चाहिए । 


उपहित ब्रह्म रूप परमेश्वर की जगत्कारणतो, सवंज्तता परक श्रुति-सूत्रों की 
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अनुवादकता नहीं हे किन्तु लोकानुगत होने से विधायकता है और वह श्रत्य- 
तिरिक्त प्रमाण से प्राप्त या बाधित नहीं है -श्रुतिप्रमाण से उसका बाघ होता है 
क्योंकि वस्तुत: सवंधर्मो का निविशेष परब्रह्म में निषेध किया गया है। अतः 
श्रीकरपात्री जी की उक्ति स्वसयूथ्योक्ति विरुद्ध स्वमाष्यकारोक्ति विरुद्ध नहीं 
है तथा अहङ्कार में चैतन्य प्रतिबिभ्व साधन सूत्र-विरुद्ध नहीं है। अतः 
'अतीर्द्रिय शास्त्रसिद्ध अथं शङ्का का अवकाश नहीं होता” यह श्रीकरपात्री जी 
को उक्ति शास्त्र-सम्मत है । लिखा है कि-- 

'अचिन्त्याः खलु ये भावाः न तांस्तर्केण योजयेत्‌ ।' इति । 

अद्वतवाद में जीव के स्वरूप के प्रतिपादक दो वाद हें । एक 'प्रतिविम्ब 
वाद' ओर दुसरा 'अवच्छेदवाद' । श्रुतियों में भी यह दोनों वाद उपवर्णित हैं । 
यदि प्रतिविम्बवाद का अद्वेतवाद में अवंथा अभाव माना जाय तो 'जीवेशाव- 
सासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव मवति’ यह श्रुति प्रतिबिम्बवाद के 
बिना सवंथा अनुपपन्न हो जायेगी । 

_ अवच्छेदवाद और 'प्रतिबिम्ववाद' यह दोनों ही सिद्धान्तलेशसंग्रह में 
मतभेद से उपवर्णित हैं। 'अम्बुवदग्रहणात्‌ तु न तथात्वम्‌? यह सूत्र प्रतिबिम्ब- 
वाद के खण्डन के अभिप्राय से प्रवृत्त है।इस सुत्र की व्याख्या करते हुए 
साष्यकार ने 'एको यथा ज्योतिरात्मा' इस श्रुति की उपपत्ति के लिये सूत्रानुसार 
'उपाघ्यवच्छेदवाद का समाधयण किया है। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि 
प्रठिविम्बवाद नहीं है । प्रतिविम्बवाद न होने पर 'जीवेशावभासेन करोतिं' इस 
श्रुति को उपपत्ति कैसे होगी) इस प्रकार अवच्छेदवाद और प्रतिबिम्बवाद 
दोनों ही श्रौत तथा अद्वैतवादियों को तथा श्रीशद्भुरमगवत्पाद को मान्य हैं। 
अतः प्रतिविम्दवाद के अनुसार श्रीकरपात्री जी ने जो महङ्कार गत संवित्‌ 
प्रतिविम्ब में प्रमाणतया 'एको यथा ज्योतिरात्मा दृश्यते जळचन्द्रवत्‌’ अतएव 
चोपमा सूयकादिवत' इत्यादि श्रृतिसूत्रों को कहा है वह बहुत उत्तम है। 
आभास एव च' इस सूत्र में श्रीशङ्करमगवत्पाद ने परमात्म प्रतिबिम्ब 
परक ही भाष्य लिखा है। दोनों सूत्रों और उनके भाष्यों फे देखने से तथा 


द्विविध श्रुतियों की उपलब्धि से अवच्छेदवाद और प्रतिबिस्ववाद दोनों ही | 
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युक्त हैं। और आभासवाद का विरोधी श्रीभाष्य श्रुति, सूत्र तथा उपपत्ति 
विरुद्ध होने से अमान्य है । इस प्रकार निज भाष्यकार से अविरुद्ध तथाकथित 
अहङ्कारादिक में चैतन्य प्रतिबिम्य का प्रतिपादन सुतरां संगत है 

सूयं के तेज में दग्धृत्व नहीं है ऐसा सचेता ही कहेगा, क्योंकि तेज में 

दाह करणत्व ही वहुधा प्रसिद्ध है दाह कतृत्व नहीं । 
'न त्वां कुमि दशग्रीव भस्मभस्माहंतेजसा ।' 
( वाल्मीकीय रा० सु० काण्ड ) 
सूयं में ही दाहकत्व बहुधा .प्रसिद्ध । 


अहमथं एवं आत्मा की समालोचना समीक्षा 


श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“सुषुप्त्यादि में अहमर्थ आत्मा 
का अनुयायित्व 'जो मैं गत वर्षों में श्रीबदरिकानाथ की सन्निधि में वास 
करता था वहो आज यहाँ हूँ । इत्यादि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष सिद्ध है । सुपप्त्यादि 
में अहमर्थ आत्मा का घमंमूत इच्छादि की वतंमानता “पुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽ- 
भिव्यक्तियोगात्‌ इस ब्रह्म मीमांसासूत्र से सिद्ध है । मुक्तिदशा में अहमथं आत्मा 
का घमंमूत इच्छादिक का सद्भाव “स यदा पितृलोककामो भवति सङ्कुल्पादेवास्य 


` पितरः समुत्तिष्ठन्ति’ इत्याचनेकश्रति-सिद्ध है । परब्रह्म में इच्छादि का सद्भाव 


“सोऽकामयत बहु स्यां प्रजायेय” इत्यादि श्रुतिसिद्ध है । “चैतन्य और अहङ्कार 
में परस्पर अभेद अध्यस्त है. इस भाषा की अशुद्धि का भार विवतंवादियो के 
भाष्यकार के ऊपर है जो अध्यास भाष्य में ''अन्योऽन्यस्मिन्नन्योऽन्यात्मकता- 
मन्योऽन्यघर्माश्चाध्यस्य'' ऐसा कहते हैं । जो पुरोवाद की गति होगी वही अनुवाद 
को भी हो जायगी । “अविद्या एवं अहमर्थे से उपहितचंतन्य में ही अनुभव-स्मरण 
होता है” यह कथन सवथा असंगत है सवंबन्थविनिमुक्त मुक्त में सवंविषय अनुभव 
“स॒वं हृ पद्य! पश्यति’ 'एवमप्युपन्यासात्‌ पू्वंभावादविरोध वादरायणः' इत्यादि 
श्रतिसूत्र सिद्ध है । विवतंवाद में अविज्ञात वस्तुओं का अस्तित्व मानने पर उनका 
मिथ्यात्व नहीं हो सकता इसको विवतवादियों के मुख्यसिद्धान्ती इष्टिसुष्टिवादियों 
से पूछ लेना चाहिए । “'अहमथे भी अविज्ञात केसे रह सकता है'' यह आक्षेप 
विशिशद्वेतसिद्धान्त के अज्ञान का सूचक है। विशिष्टाहंती अहमथ आत्मा का 
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सुषुप्ति प्रलयादि सवकाल में प्रत्यव्वेन स्फुरण मानते हैं । 'चेतन्य और अहंकार 
में परस्पर अभेद है” इस भाष्प की अशुद्धि की जिम्मेदारी .विवतंवादियों के 
भाष्यकार की है। अनुवाद के शध्यशुद्धि की जिम्मेवारी पुरोवादी की ही है 
अनुवादी की नहीं विवतेवादियों के आचार्य का अध्यासभाष्य में “ अन्यो5न्यस्मि- 
न्तस्योऽत्यात्मकतामन्योऽन्यघर्माइचाष्यस्य'' यह पुरोवाद है, पुरोवाद की जो गति 
वही अनुवाद की भी होगी, विवतंवादियों का प्रतिब्रिम्बवाद युक्तिविरुद्ध है तथा 
सूत्र और विवतंवादियों के भाष्य से निरस्त है । इसको विवतंवादियों के ही अन्थ 
गाते हें । अवच्छेदवाद कृतहानाकृताभ्यागम प्रसज्भ बन्धमोक्ष-व्यवस्थानुपपत्यादि 
दोषों से निरस्त है यह भी विवतंवादियों के ही ग्रन्थ से सिद्ध है । चैतन्य का 
राघेयत्व के समान अविकृत ब्रह्म की अविद्या से जीवभाव तथाविध अविकृत 
ब्रह्म का अतितीन्न नरकयातनानुभवितृत्व अतितीन्न नरकयातना सूकरकूकरयोनियों 
को सोगने वाळे जीव का सकल जगल्लष्ट्रत्व “सकारणं करणाधिया धियो न 
चास्य करिचिञ्जनिता न चाधिपः” इत्यादि श्र तियों में श्रूयमाण 


“अहं कृतस्तस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा । 
मत्तः परतरं नान्यत्‌ किञ्चिदस्ति घनञ्जय॥ 
अवजानन्ति मां मूढा मानुषीं तनुमाश्रितम्‌ | 
परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌ ॥ 
मोघाशा मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतसः | 
राक्षसीमासुरीञ्चेव प्रकृति मोहिनीं शिताः॥ 
महात्मानस्तु मां पाथं देवीं प्रकृतिमाश्रिताः । 
भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिमव्ययस्‌॥ 
यो मामजमनादिञ्च वेत्ति लोकमहेश्वरम्‌ । 
मसम्मूढः स॒ मत्यषु सर्वपापः प्रमुच्यते ॥ 
अहं सवस्य प्रभवो मत्तः सर्वं प्रवतंते। 
इति मत्त्वा भजन्ते मां बुधा भावसमन्विताः ॥' 


| 


इत्यादिना साक्षाद्‌ वासुदेव से गीयमान सर्वभूत महेश्वर का मिथ्यात्वं 
सूकरकुकर कृमि नरकादि तीव्रयातवाओं को सोगने वाले जीव से कल्पितत्व 
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मानने वाळे विवर्तंबादी के मतानुवादजनित तीब्रदुरित निवृत्ति के लिये जिनके 
नामों को पापमयापह भीष्म ने कहा है उन प्रभु के चरणों की शरणागति 
करते हैं। एवं प्रकार कुतककल्ककल्पित अन्योऽन्य से निराकृत विवतंवादियों 
के कृत्स्त कल्पों को अपनाने वाळा उन्हीं के भाषाओं से संकीणं “अहमर्थ 
नामक ग्रन्थके किस कोटि के अहं है इसको विवेकी पाठक समझें । इस प्रकार 
स्वनिहिंत स्वनिरस्तमाग ग्रव्यक के होने पर भी पाठकों के तोषाथं समालोचना 
की जाती है। “अविद्या और अहंकार दोनों घनीभूत एवं द्रवोभूत घृत के 
तुल्य अभिन्न ही वस्तु हैं, भतः दोनों में भिन्नता नहीं होती” “अतः: स्पष्ट है कि 
भुषुप्ति में बिना प्रकाश के अहंकार की वेदान्तियों को कमी मान्य: नहीं ।'” 
इन परस्पर विरुद्धोक्तियों को विज्ञ समझें । सुषु्ि में अहंकार की सत्ता की 
अमान्यता का कथन और द्रवीमत एवं घनीभूत घृत के तुल्य अन्तःकरण एवं 
अविद्या के मभेद का कथन परिणाम तत्त्व के अज्ञान का सूचक है । परिणाम- 
चादियों को त्रिविध परिणाम दृष्ट है धर्मी का धमंपरिणाम, घमं का लक्षणपरिणाम, 
लक्ष्य का अवस्था परिणाम । अवस्थापरिणामों में लक्षणतुल्य बुद्धिव्यपदेश अथं 
क्रिया जनक होता है, जैसे नूतन पुराणोमयावस्था में पट पटबुद्धि का पट शब्द 
व्यपदेश का आच्छादनरूप अर्थक्रिया का जनक होता है। घर्मपरिणाम में और 
ळक्षणपरिणाम में वुदिव्यपदेश अर्थक्रिया भिन्न भिन्न होती है । घृत के द्रवीमाव 
मौर घनीभाव अवस्था परिणाम हैं अतः समानकायंकारित्व उचित हैं । अविद्या 
का अन्त:करणरूपेण परिणाम धर्मपरिणाम है धर्मपरिणाम होने पर बुद्धिव्यपदेश 
अर्थक्रियाओं का भेद होता है, अतः अन्तःकरणावच्छिन्न में उत्पन्न अनुमवजनित 
संस्कार का आधार अविद्यावच्छिन्न हो नहीं सकता शान्त अन्तःकरण का पुन: 
उदय हो नहीं सकता दूसरे हो अन्तःकरण का उदय कहना होगा अन्य अन्त:- 
करणावच्छित्न फे अनुभूत का अन्य अन्तःकरणावच्छिन्न को स्मरण होता नहीं । 
अत: अन्व:करणावच्छिक्न को अहमर्थ मानने वाला विवतंवादी केनापि प्रकारेण 
“भुते पुवे दिनों में ये कमे किया है, इन इन वस्तुओं का अनुभव किया है ओर 
मैं वही हे” इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं का उपपादन नहीं कर सकता है । अन्तःकरण 
के गमनदश्या में अन्त:करणावच्छित्न चेतन्यप्रदेशों में भेद होने से प्रतिसन्थानादि 
को अनुपपत्ति उक्तप्राय है, परिणामीद्रव्य का अभेद होने पर भी धमंपरिणाम में 
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तथा लक्षणपरिणाम में अर्थक्रिया भिन्न-भिन्न होती है पिण्डात्मनगा घटात्मना 
कपालकपालिका चूर्णाद्यास्मना परिणत मृदृद्॒व्य का अभेद होने पर भी तेन 
तेनात्मना कृतकार्यो के संस्कार तत्तत्परिणामों में ही रहेंगे। घृतपरिणाम में 
रहनेवारे संस्कार रसासुङ्‌-मांस-मेदोऽस्थिमज्जा-शुक्र-मस्म-मृदादि रूप से परिणत 
उसी द्रव्य में पाये नहीं जा सकते । पिण्ड कपाळ कपालिका चूर्णादिरूप से परिणत 
मृद्‌ द्रव्य का अभेद होने पर भी तत्तदवच्छिन्न आकाइाप्रदेर जसे भिन्न-भिन्न होंगे 
चसे ही अन्तःकरण अविद्यारूप से परिणत द्रव्य का अभेद होने पर भी तत्तद- 
वच्छिघ्र चेतन्यप्रदेश भिन्न-भिन्न ही होंगे । अतः सुषुप्ति में अन्तःकरण अत्यन्त 
तथा जागर में उदयमान कर प्रत्यमिज्ञादिक का उपपादन निःसार है सवथा 
अशक्य है । अहमथं को आत्मा मानने वाले वेक्षेषिक नैयायिक मीमांसक विशिष्टा- 
हेति प्रभ्रृतियों का बौद्धपरिपन्थित्व सवंबिज्ञ विदित है । विवतंवादियों का प्रच्छन्न 
बौद्धत्वप्रतिपादन वेशेषिकों के, नेयायिकों के, मीमांसा वातिककार भट्टपाद के, 
पार्थंसारथिमिश्र के, पस्चिकाकार श्रीशालिकनाथ के, सांख्यसुत्रमाष्यकर्ता विज्ञान- 
भिक्षु के और ब्रह्मसूत्रो का द्वेताड्रेतपरक भाष्यकर्ठा भास्कराचाय प्रभृतियों के 
ग्रन्थों में ही नहीं है किन्तु विवतवादियों में ही अन्यतम प्रवोधचन्द्रोदयनाटककार 
विवतंवादियों के ग्रन्थों की वेदान्ठ शब्द से विवक्षा करके--''वेदान्ता यदि 
शास्राणि बोद्धैः किमपराष्यते’' इन पदों से विवतंवादियो के प्रच्छन्नबौद्ध प्रख्याति 
का प्रतिपादन करते हुँ । “नामूला प्रसिद्धि:” इस न्याय से यथार्थ ही प्रसिद्ध है ॥ 

सुषृध्ति में अहमर्थ आत्मा की सत्ता का साधक प्रत्यभिज्ञारूप अनुभव है 
विरूद्ध अनुभव कोई भी नहीं है । प्रतिपक्षो कहता है कि सुषुप्ति में अहमर्थरूप 
आत्मा का प्रकाश होता है परन्तु ठीक इसके विपरीत उपनिषद कहती है कि. 
यात्मा सुषु में मैं हुँ ऐसा नहीं जानता “न जानात्ययमहमस्तीति छान्दोग्य 
प्रजापतिविद्याम्‌' ।-_”“ “मस्तीति छान्दोग्यप्रजापतिविद्याम्‌'' इतने वर्णों का 
व्यत्यास सीसकाक्षर योजकों की असावधानी के नहीं हो सकते । माझम पड़ता है 
अहमर्थ लेखक भूताविष्ट के समान लिखते समय किसी आवेश विशेष से व्यास 
रहता हैं उसको श्रुति के पद यथावत्‌ सूझते नहीं हैं। श्रुति को आनुपूर्वी यह है-- 


नाह खल्वयमेव सम्प्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीति नो एवेमानि 
विनादमेवापीतो भवति’ - ड पा 
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इस श्रुति का विवतंवादी आचायं का--“नाह--नेव, सुषुप्तोष्प्यात्मा 
खल्वयम्‌, सम्प्रति --सम्यगिदानीच , आत्मानं जानाति--नेवं जानाति । कथम्‌ ? 
अयमहमस्मीति नो एवेमानि भूतानि चेति। यथा जाग्रति स्वप्ने वा। अतो 
विनाशमेव-विनाशमिवेति पुर्वेवद्‌ द्रष्टव्यम्‌ । अपीत।--अपिं गतो भवति, विचष्ट 
इव मवतीत्यमिप्रायः । ज्ञाने सति ज्ञातुः सङद्भावोऽवगम्यते नासति ज्ञाने। न च 


सुपसस्य ज्ञानं ृश्यतेऽतो विनष्ट इवेत्यभिभ्रायः। न तु विनाशमेवात्मनो मन्यतेऽ- 
मृतामयवचनस्य प्रामाण्यमिच्छन'' | ` 


आचायं इस भाष्य में 'सम्प्रति” शब्द का दो अथं कर रहे हैं । सम्यक ओर 
इदानीम्‌ । 'एवं’ पद का जानाति पद के साथ ओर नम्‌ का 'एवं जानाति' के 
साथ अन्वय कर रहे हैं। खलु प्रसिद्धाथंक है। सुषुप्ति अवस्था को प्राप्त यह 


` आत्मा भी सुषुप्त्यवस्था में सम्यक्‌ “मैं इस प्रकार का हूँ” ऐसा नहीँ जानता । 


इस प्रकार की जिज्ञासा उठाते हैं--'कथम्‌' किस प्रकार से नहीं जानता है । उत्तर 
श्रुति वाक्य से देते हैँ-'अयमहमस्मीति नो एवेमानि चेति इदम्‌ शब्द की 


प्रत्यक्षविषय सन्निहितदेश वतंभानकालविशिष्ट अर्थं में शक्ति पदव्युत्पन्नों को 


विदित है । जेसे जाग्रत्‌ अवस्था में और स्वप्नावस्था में इस' देश में इस काल 
मं हुँ ये प्राणी हैं इस प्रकार जानता है । इस प्रकार से देश में इस काळ में में 
हुं ये सब पदार्थं हैं इस प्रकार नहीं जानता है। भाष्य के 'कथम्‌ इस प्रकार 
जिज्ञासोत्थापन से और श्रुणिगत 'अयम्‌' पद से स्पष्ट सिद्ध है कि "मैं है! ऐसा 
अवस्य जानता है किन्तु इस देश में इस प्रकार देशकालविशिशतया अपने को 
नहीं जानता है । “विनाशमेवापीतो नवति” इस श्रुतिवाक्यावयव से सुपु 
अवस्था में ज्ञाता ( आत्मा ) के विनाश की आशङ्का मन्दों को हो सकती है इस 
आशङ्का का पूर्वापर सन्दर्मानुसन्धाता परमव्युत्पक्न भाष्यकार व्युत्पत्तिसिद्ध 
अर्थ के परम ऋजु होने से अपक्लव में असमथ भाष्यकार निराकरण करते हूँ-- 
“अतो विनाशमेव विनाशमिवेति पुवेवद्‌ द्रष्टव्यम्‌’ पहले 'एव' शब्द को इव 
दब्दा्थंता सिद्ध कर आये हैं उसको यहां दृष्टान्त कर रहे हे । 'विनादामेवापीतो 
मदति’ इसका 'विनध के समान होते है” यह अभिप्राय कह रहे हैं। इस 
अभिप्राय को और भो “ज्ञाने सति ज्ञातुः सःद्भावोऽवगस्यते नासति ज्ञाने । न 
व्‌ सुषुतस्य ज्ञानं इस्यतेऽतो विनष्ट इवेत्यभिप्रायः' इस भाष्य से अहमथं ज्ञाता 
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आत्मा के सुषुप्ति अवस्था में अविनाश के दृढता के लिये इवाथंक एव शब्दाथं 
का उपपादन करते हुए सुस्पष्ट कर रहे हैं ॥ अहमथ ज्ञाता आत्मा की सुषृप्ति 
अवस्था में स्थिति यदि प्रमाण सिद्ध हो तब उसके अविरोध के लिये एव शब्द 
की अस्वरस इव शब्दाथंता स्वीकृत की जाय, सुषुप्ति अवस्था में अहमथं ज्ञाता 
आत्मा की स्थिति में ही कया प्रमाण है? इस शङ्का को दूर करने के लिये 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा के सुषृप्ति अवस्था में सद्भाव को प्रमाणित कर रहे हैं 


धत तु विनाशमेवात्मनो मन्यतेऽमृतामयवचनस्य प्रामाण्यमिच्छन्‌ । इस पूर्वापर | 


धृतिसन्दभ के स्वभाष्य को विना समझे सुधुप्ति अवस्था में अहमथ आत्मा के ज्ञान 
शौर सद्भाव के प्रतिपादक श्रुति को सुषुप्ति अवस्था में अहमथं आत्मा के ज्ञाना- 
भाव में प्रमाण देना अत्यन्त असंगत हूँ ।” 


उपयुक्त सन्दर्भ का क्रमानुसार समाधान यह है कि--हम पहले बता धाये 
हैं कि अहम्‌ पद का वाच्याथं अन्तःकरणोपहित आत्मा है और अहम्‌ पद का 
लक्ष्याथे निविशेष आत्मा है। अहस्‌ पद वाच्याथ अन्तःकरणोपहित-आत्मा, 
अन्तःकरण की प्रकृतभूत अविद्या-रूप उपाधि से उपहित होकर सुषुप्ति में अनुगत 
होता है और अविद्या-कायं-अन्तःकरंण से उपहित होकर सुषुछि से उत्थित होता 
है अतः “जो मैं गत वर्षों में श्रीवदरिकानाथ की सन्निधि में वास करता था वही 
आज यहा हूँ! इत्यादि प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति हो जाती है, अतः निविशेष आत्मा 
अहम्‌ पद वाच्यार्थ नहीं सिद्ध होता । सुषुप्त्यादि में अहम्‌ पद वाच्याथं अविद्यो- 
पहित चैतन्यरूप आत्मा का धमं भूत इच्छादि की वासना-रूपेण अविद्या में 
वतमानता !पुस्त्वादिवत्तस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌, इस ब्रह्ममीमांसा सूत्र 
से सिद्ध है। | 
जीवन्मुक्ति दशा में अविद्या-लेशोपहित चैतन्य रूप अहम्‌ पद वाच्याथे- 
आत्मा का धमं-भृत इच्छादि का सद्भाव “स यदा पितृलोककामों भवति-सङ्कूल्पा- 
देवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति' इत्याद्यनेक श्रुति सिद्ध है । 
मायोपहित-चतन्य-रूप-परमेरवर में माया-वृत्ति रूप इच्छादि का सद्भाव 
“सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय” इत्यादि श्रृति-सिद्ध है। 'अविद्या एवं अहमर्थ 
अन्तःकरण से उपहित चेतत्य में ही वृत्ति रूप तथा अनुभव स्मरण होता है. यह 
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कथन सर्व॑या संगत है । सवेवन्थ-विनिमुक्त जीवन्मुक्त में सवंविषयक अमनुव “सवं 


ह पक्ष्यः पश्यति’ 'एवमप्युपन्यासात्‌ पूवंभावादविरोधं वादरायणः' इत्यादि श्रुति 
सूत्र सिद्ध है । 


“व्वेतन्य और अहङ्कार में परस्पर अभेद अध्यस्त है इस त्रिदण्डी 
स्वामी जी के वाक्य की भाषा अशुद्ध है, इसको इस प्रकार लिखना चाहिए 
था कि--“चतन्य और अहंकार में परस्पर में परस्पर का अभेद अध्यस्त 
है । क्योंकि शाङ्करभाष्य में अन्योऽन्यस्मिनु यह सप्तमी तथा अन्योन्यात्मक 
'तामध्यस्य यह देखा गया है । इस प्रकार पुरोवाद और अनुवाद इन दोनों का 
अर्थ एक नहीं हुआ । अद्दैतवाद में दृष्टिसृष्टिवाद और सृष्टिदष्टिवाद यह दोनों 
समरूप से मान्य तथा अवस्थित हैं । इन दोनों पक्षों का साम्य तथा विकल्प है 
आपने कोई प्रमाण नहीं दिया कि दृष्टिसृष्टिवाद मुख्य है । अविज्ञात वस्तुओं का 
अस्तित्व मानने पर सुष्टि-दृष्टिवाद में मिथ्यात्व सिद्ध होता है और दृश्सिध्विद : 
में तो वस्तुएं विज्ञान ही होती हैं मर उनकी प्रतिभासिक सत्ता मानने पर ही 
मिथ्यात्व होता है । विशिशद्वैती अहमथे आत्मा का सुषुप्ति प्रल्यादि सवंकाल में 
प्रत्यक्त्वेन स्फुरण मानते हैं यह कहना असङ्गत तथा अनुभव-विरुद्ध है, क्योंकि 
प्रत्यक्त्वेन स्फुरण शब्द का अथे अहमित्याकारेण स्फुरण अर्थात्‌ मान हो सकता 
है किन्तु सुषुप्ति में इस प्रकार का भान अनुमवविरुद्ध है सुप्तोत्यित का यह अनुमव 
है कि “गाढं मुढोऽहस्‌ आसम्‌ न किञ्चिदवेदिषम्‌ । विवतंवादियों का प्रति- 
बिम्बवाद युक्तियुक्त है यह हम पूर्व में उपपादन कर आये हैं और आमास एव' 
इस सुत्र तथा इसके भाष्य से प्रमाणित है । अवच्छेदवाद मन रूप उपाधि के 
कल्पान्त स्थायित्व रूप आपेक्षिक नित्यत्व के अभ्युपगम से तथा मन रूप उपाधि 
के नानात्व से कृतहसाकृताम्यागम प्रसङ्ग वस्ध-मोक्ष-व्यवस्थानुपपत्यादि सचे 
दोषों से रहित है । 
अह्वैतसिद्धान्त में उपनिषदों के अनुसार तथा “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं 
तु महेर्वरम्‌’ “मयाष्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचराचरम्‌ इत्यादि वाक्यों के अनुसार 
प्रकृतिः (माया) ओर पुरुष दो तत्त्व हैं जिसमें माया पुरुष की भेदाभेदाभ्यां सत्त्वा- 
स॒त्त्वाभ्यामनिर्वाच्या शक्ति है । उस माया के दो रूप हैं एक माया जो शुद्धसत्व- 
प्रधाना है और दुसरी अविद्या जो मलिन-सत्त्व-प्रधाता है । इन दोतों में पुरुष के 
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प्रतिविम्ब को ईश्वर तथा जीव कहते हैं । ईश्वर को अपने विम्वस्वरूप का सम्यक्‌ 
परिज्ञान है इसलिये वह माया घर्मो से अभिभूत नहीं होता है और अविद्या प्रति- 
विम्ब जीव अपने विशुद्ध-विम्ब-स्वरूप को अविद्यावशग होकर नहीं जानता है अतः 
आविद्यक-धर्मों से अभिभुत होता है । 
वस्तुतः ईश्वर और जीव इन दोनों का विम्व-स्वरूप एक ही पुरुष है जैसे-- 
सूर्य के दो प्रतिविम्ब हों, एक सरोवर में और दूसरा शराब में । जीव का वस्तु- 
भूत स्वरूप पुरुष ही है इस वात को भागवत में वताया गया है - 
नेवात्मत्तः प्रसुरयं निजलाभतुष्टो 
सानं जानादविदुष: कृपणाद वृणीते । 
यद्यत्‌ करोति पुरुषः पुरुषाय तस्मौ 
स्वस्यच तत्‌ प्रतिमुखस्य यथा मुखश्रीः ॥ 
“जीवेशावामासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति' यह श्रुति भी 
इसी अथं को प्रमाणित करती है। इससे त्रिदण्डी स्वामी जी के 'चेतन्य का 
राघेयत्व के समान अधिकृत ब्रह्म की' इत्यादि पृ० १५१-'"`'इसको विवेकी 
पाठक समझें पु० १५२ तक की गई तीव्र आलोचना का समाधान हो गया । 
यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी तथा पाठक गण समझे । 
अविद्या और अहंकार दोनों घनीभूत एवं द्रवीभृत घृत के तुल्य अभिन्न 
ही वस्तु है, अतः दोनों में भिन्नता नहों होती, अतः स्पष्ट है कि सुषुप्ति में 
बिना प्रकाश के अहङ्कार की सत्ता वेदान्तियों को कमी भी मान्य नहीं है ? 
यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति परस्पर विरुद्ध नहीं है क्योंकि अविद्या प्रतिबिम्ब 
जीव है यह हम पूर्व में बता आये हैं। प्रकाश का प्रतिविम्ब भी प्रकाञ्चरूप ही 
होता है यह भी हम बता आये हैं। यहाँ पर श्रीकरपात्री जी को उक्ति में 
अहद्धार पर सामास-अविद्या रूप अहमथ-परक है । किञ्च श्रीकरपात्री जी को 
इस उक्ति में घनत्व द्रवत्व यह अविद्या का अवस्था परिणाम है जेसे घृत का 
द्रवत्व अर घनत्व अवस्था परिणाम है । 


श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने जो यह कहा है कि “'अतःकरणावच्छिन्त अनुभव- 
जनितं-संस्कार का आधार अविद्यावच्छिन्त हो नहीं सकता । शान्त अन्तःकरण 


>... a i, 


( १०७ ) 


का पुन: उदय हो नहों सकता दूसरे ही अन्तःकरण का उदय कहना होगा । 
अन्यः अन्तःकरणावच्छित्न के अनुभूत का अन्य अन्तःकरणावच्छिन्न को स्मरण 
होता नहीं अतः अन्तःकरणावच्छिन्न को अहमर्थ मानने वाला विवतँवादी केनाऽपि 
प्रकारेण “मैने पूर्व दिनों में ये कमं किये हैं, इन-इन वस्तुओं का अनुमव किया 
है और मैं वही हैँ इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं का उपपादन नहीं कर सकता । हूँ 


इसका समाधान यह है कि अन्तःकरण अविद्या का काये है और अविद्या 
उसकी प्रकृति है अनुभव जनित संस्कार के सहित अन्तःकरण सुपु काळ मे 
अविद्या रूप स्वप्रकृति में लोन होता है उसका विनाश नहीं होता क्योंक अद्वती 
भी सांख्य को तरह सत्याथंवादो है अतः अविद्या में स्थित सवासन अन्तःकरण 
जाग्रहशा में वही अविद्या से उद्गत होता है मतः प्रत्यजिज्ञा की उपपत्ति 
अद्वेतवाद में भी हो सकती है। अन्तःकरण के गमन-दशा में अन्तःकरणा-. 
वच्छिन्न-चेतन्य प्रदेशों में भेद होने से प्रतिसन्‍्धानांद की अनुपपत्ति कहना 
असङ्गत है क्योंकि अस्तःकरणल्प उपाधि का प्रदेश-भेद से भेद नहीं होता । 
सुषु्ति में अन्तःकरण का अत्यय अर्थात्‌ स्वप्रकृति अविद्या में प्रलीनता है 
तथा जागर में उसका स्वझ्पेण आविर्भाव उदय है इसमें प्रदेश भेद को चर्चा 
करना व्यथ है । अहमथं को आत्मा मानने वाले वेहेषिकनेयायिक अद्वैतवाद को: 
वेद-नय कहते है जैसा कि नेयायिक-शिरोमणि उदयनाचायं का यह वाकय है— 
"किमाद्रॅंकवणिजां महावहित्रचिन्तया' तथा उन्ही का यह शलोक है-- 

न ग्राह्ममेदमवधूय धियोऽस्ति वृत्तिः 
तद्‌ बाधते बलिनि वेदनये जयश्रौः। 
नो चेदनिन्द्यमिदमीहृरमेव विश्वं 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः।। 

साँख्य-सुत्रों के भाष्यकर्ता विज्ञान भिक्षु ईश्वर को नहीं मानने बाले नास्तिकः 
थे । श्रीमास्कराचार्य ने अद्वैठमत को कहीं भी प्रच्छन्न नास्तिकों का मत नहीं 
लिखा है । प्रबोधचनद्रोदय-नाटक के नास्तिक पात्रों के द्वारा कहुवाया गया 
वाक्य वेदान्ताः यदि शास्त्राणि बौद्धेः किमपराध्यते' यह तत्पर वाक्य नहं कहा 
जा सकता क्योंकि इस वाक्य में वेदान्त शब्द है जो कि वेद के अन्त उपनिषद्‌. 
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अहंकारावच्छिनन चेतन्य हो अविद्यावच्छिर्प से विद्यमान रहता है। इस तरह 
जब प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति अन्यथा हो जाती है तब ज्ञान (त ) सत्ता वाले अहं 
का अनुमव एवं श्रुतिविरुद्ध अज्ञात सत्ता क्‍यों मानी जाय ' विवतंवाद में 
अहड्डारावच्छिन्त चेतन्य ही अहंपद वाच्याथ ग्रन्थि है अत॥ “अहं या मैं राब्द का 
प्रयोग अहे पदवाच्याथं ग्रन्थि में न होकर अहंकारावच्छिन्न चेतन्य में ही होता 
ड यह कथन अत्यन्त असंगत है । नहंकारावच्छिन्न को ही अहे पदवाच्याथ ग्रन्थि 
होने से हो विवतंवादियों में अन्तःकरणोपहित को साक्षी मानने वाले सुषि में 
प्रभाता के अमाव का तथा साक्षी के सद्भाव का उपपादन करते हैं। सुषु 
-काळिक आत्मा अहं पद प्रयोग का विषय नहीं है यहं श्रीमधुसूदनसरस्वती को 
इष्ट है. । 
उपयुक्त सन्दमं का समाधान यह है कि--अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य जो 
अहम्‌ पद का वाच्याथं है वही सुषु काळ में अविद्यावच्छिन्न चेतन्य है । उसमें 
'सवासन अन्तःकरण लीन है अतः सुप्तोत्थित की 'स एवाऽहम्‌. यह प्रत्यभिज्ञा 
उपपन्न हो सकती है यह हम पहले स्पष्ट रूप से वता आये हैं। सुषुप्ति काल में 
उक्त अहमथं की अज्ञातसत्ता इसलिये है क्योंकि वह अविद्या से भावृत है ओर 
इस बात को श्रुति भी कह रही है 'नो जानाति अयमहमस्मि इति । और 
अविद्यावृत्त होने पर भी वह स्वयं भान रूप है अतः स्वावरक' अविद्या तथा 
'तत्काय॑ सुषु्ति का प्रकाशन करता ही है अत एवं सुप्तोत्यित का यह अनुभव दे 
कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌ न किचिदवेदिषम्‌' 
सुषु कालिक आत्मा अहम्‌ पद प्रयोग का तथा अहमित्याकारक मान का 
“विषय नहीं है फिर भी वह अहमर्थ ही है क्योंकि अन्तःकरणावच्छिन्त चेतन्य 
और अविद्यावच्छिन्न चैतन्य यह दोनों सुषुसि-काल में एक हो रहे हैं क्योंकि 
सुषुि काळ में अन्तःकरण का अविद्या में लय हो जाता है इस सिद्धान्त का 
किसी भो अद्वेतियों के ग्रन्थ से विरोध नहीं है । 
अतः सुपृप्ति-कालिक आत्मा अहम्‌ पद प्रयोग का विषय नहीं है यह्‌ श्री- 
-मधुसूदन सरस्वती के इष्ट है, यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति स्वाथे-साधिका 
नहीं है किन्तु अनथक है । 
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भाग को कहता है क्‍या आप इस वाक्य के अनुसार उपनिषदभाग को नास्तिक 
ग्रन्थ कहने के लिये तेयार होंगे । सुषुसि में अहम्‌ पद वाच्याथं अविद्योपहित' 
चतन्यरूप आत्मा की सत्ता का साधक प्रत्यमिज्ञालूप अनुभव है विरुद्ध अनुभव 
कोई भी नहीं है । | 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी 'ताह खल्वयमेवं सम्प्रति आत्माच जानाति, अयमह- 
मस्मि’ इस श्र्‌ ति वाक्य का और नेवं जानाति । कथम्‌ ? अयमहमस्मीति ।' 
इन भाष्य-वाकयों का यह अथं करते हैं. कि “सुषूसि अवस्था को प्राप्त यह आत्मा 
भी सुषुक्ति अवस्था में सम्यक्‌ भम इस प्रकार का हूँ' ऐसा नहीं जानता 'अयमह- 
मस्मिः इसका 'मैं' यह हूँ' यह अथे करना उचित है। “में इस प्रकार का हूँ' यह 
अर्थं करना स्वमतामिनिवेश मात्र है । “विनाशमिव अपीतो भवति’ इस भाष्य- 
वाक्य से आत्मस्वरूप के अत्यन्त अज्ञान के कारण श्र ति-पाठकों को प्राप्त 
विनाद्याद्यंका को निवृत्ति के लिए भाष्यकार 'विनाशमिव अपीतो मवति इस 


: प्रकार 'एव' शब्द की 'इव' शब्दाथं परतया व्याख्या करते हैं। इस भाष्य के 


अनुसार सुषुसि में आत्मा में विनष्ट वस्तु का साइश् अभाव खूप ही प्रतीत होता 
हे । इस प्रकार पूर्वापर श्र्‌ ति-सन्दर्म के स्वमाष्य को समझ कर ही सुषप्त्यवस्था 
में अविद्योपहित चैतन्यरूप अहम्‌ पद वाच्याथे आत्मा के ज्ञानाभाव ओर सद्भाव 
की प्रतिपादक श्र ति को श्रोकरपात्री जी महाराज अविद्योपहित' अहम्‌ पदवाच्या 
आतमा के ज्ञानामाव में प्रमाण देना अत्यन्त संगत समझते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहते हैं कि--“जो समझते हैं कि 
“सोने के--उसी के निद्रा अज्ञानादि का भी प्रकाश होता है” । पूर्व कहा जाः 
चुका है कि धर्मी घमं परिणाम होने पर बुद्धिव्यपदेश अर्थ क्रिया भिन्न-भिन्न होती 
है सुषुसि में अन्तःकरण का अत्यय हो जाने पर सुषुि कालिक अविद्यावच्छिन्न 
चैतन्य में सहंपद प्रयोग की सवेथानुपपत्ति होने से सुषुपस्युतर काळ में उदित 
अन्तःकरण की अस्यता होने से “पूवं दिनों में अनुभव करने वाला ही मैं हुँ. यह 
प्रत्यभिज्ञा कथमपि उपपन्न नहीं हो सकती “उक्त सर्वत्र स्थलों में अह या में 
शब्द का प्रयोग अहं पदवाच्या ग्रन्थि में न होकर अहङ्कारावच्छित्त चैतन्य में 
ही होता है। उसका अस्तित्व वेदान्ती को भी मात्य ही है. क्योकि सू्ि में 


(Re) 


अत एवाहमर्थस्यात्मान्यत्वे यः पूवं दुःखी सोऽधुना सुखो जातः इतिवत्‌ यः 
'पू्व॑ मदन्यः तुषुसः सोऽघुनाऽहं जात इति धीः स्यादिति निरस्तम्‌ । यथा दुःखि- 
त्वेन प्राक. ज्ञानं तथा तदन्यत्वेन प्राक्‌ ज्ञानाभावात्‌ । सुषुप्तावहमर्थाप्रकाशवत्‌ 
.तदन्यत्वस्याप्यप्रकाश एव । एवश्च प्रागसत्वाग्रहणात्‌ पूवंकालगृहीतेनाभिन्नतया 
गृह्ममाणत्वाच्च नाहंकारे जन्मप्रत्ययः । विवेकिनाचताहगबुद्धाविशपत्ते: । 

इस उद्धरण के बाद त्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि-- 

“यहाँ पूं सुषुप्त मदन्य है, वह जागने पर अहंरूप से जनमता है, जो पूवं 
मदन्य सोया था; वही जागने पर अहंरूप से जनमा, ऐसी विवेकियों की बुद्धि 
"मी इष्ट है, यह स्पष्ट कहा गया है ।” ( अ० वि १५९) 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि विवतंवादियों को सत्कायंवाद इष्ट है । 

सत्कार्यवाद में उत्पत्ति के पुवे कारण में सृक्ष्महप से अवस्थित कार्य के कारण- 
सामप्रीप्रयुक्त आविर्भाव को जन्म कहते हैं और कार्य के तिरोभाव के सामग्रीप्रयुक्त 
तिरोमाव को विनाश कहते हैं । ऐसी अवस्था में सुषुप्ति के पूर्वं तथा उत्तर में 
अहंकार का वास्तविक भेद नहीं है किन्तु आविर्भाव और तिरोमावरूप उपाधि 
से परिकल्पित भेद को लेकर “विवेकिना-ैताहगूबुद्धाविष्टापत्तेः” वह बढत-सिद्धि- 
अन्य-प्रवृत्त है । यह कहा जा सकता है। 

इसके वाद ही “परामृश्यमानात्मैक्या रोपात्तद्भानांशे परामश त्वामिमानात 

यह अद्वैतसिद्धि के ही उद्धरण को देकर श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि 
८अहमस्वाप्सम्‌” इस परामश के अहमंश के भानांझ में परामृहयमान आत्मा के 
ऐक्यारोप से परामशंत्व की भ्रान्ति विवर्तवादियों ने कही है, जब कि विवतंवादियों 
के इन उक्तियों से सुस्पष्ट है कि सुषुप्ति-पू्व-कालिक ज्ञाता कर्ता अहम्थ अन्य है, 
सौषुतिक आत्मा अन्य है । सुषुप्त्युत्तर जागरणकालिक अहमर्थ अन्य हैं, तब प्‌वं 
दिनों के किये हुए कर्मों था अनुभूत वस्तुओं का स्मरण या प्रत्यभिज्ञा कैसे हो 
सकती है!” 

इसका उत्तर हम पहले हो सत्कार्यवाद के सिद्धान्त को लेकर कर आये हैं ॥ 
सुपुसि के पूर्वेकालिक अहमर्थ सौषु सिक अहमथं सुषुप्त्युत्तर जागरणकालिक अहमथं 
वस्तृतः सत्कार्थवाद में एक है, आविर्भाव और तिरोमावरूप उपाधि को लेकर 
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ओऔपाधिक तथा व्यावहारिक भेद है, इस प्रकार भेद और अभेद दोनों को उप- 
पत्ति हो जाती है । 


इसके वाद १५९ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि ““सुषि 
पूर्वकाल में अन्य प्रदेश में कायं या अनुभव किया, अन्य प्रदेश में शयन 
किया, शयनोत्तर अन्य प्रदेश में, स्मरण करता है, इस प्रकार अहंकारा- 
वच्छिन्नचेतन्य प्रदेशों के भी मिन्न-मिन्न होने से मी स्मरण और प्रत्यभिज्ञाओं को 
अनुपपत्ति विवतवादियों के पक्ष में सुहृढ़ है।” 


यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि देह के साथ ही अहंकार भी गतिशील ' 
है, अद्वेत-मत में चैतन्य व्यापक है, अतः महकारावच्छिन्नचतन्य सवंत्र एक ही 
है । अतः देश-भेद से अहंकार में स्मरण या प्रत्यमिज्ञा की कोई अनुपपत्ति नहीं 
है । इसके वाद १६० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि “विशिष्टा- 
इँतसिद्धान्त में स्वस्मै स्वयं भासमान अहमथ आत्मा ज्ञाता का नित्यस्फुरण 
होने से सुषप्चिकाल में भी स्फुरण है । 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, 'नाहमवेदिषम्‌' यह 
अनुमित्यात्मक या स्मरणात्मक ज्ञान सुषुप्तिकाल में अहमर्थ के सद्भाव को और 

अहमथं के धमंभूत ज्ञानामाव को सिद्ध कर रहा है। यदि यह विवतंवादी को 

मान्य है कि सुषुप्ति में अविद्योपहित चेतन्यरूप स्वप्रकाशसाक्षो स्फुरणस्वरूप 

विद्यमान है । वह अविद्या और तत्कायं सुषुप्ति दोनों का साक्षी ( मासक ) है । 

वह सुखस्वरूप तो स्वयं है । अथवा दुःखामावरूप उपचरित तत्कालिक सुख का 

भी साक्षी है। सुषुसिकाल में सवासन अहंकार सूक्ष्मरूप से अविद्या में विलीन 

होकर स्थित है । अहंकार का विनाश नहीं है किन्तु तिरोभाव है । अतः स्मरण 

या प्रत्यसिज्ञा कीं अनुपप्रत्ति नहीं है । सुप्ति में अनुभूत अहमथंसाक्षिचेतन्य ही है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- सुखमहमस्वाप्सम्‌, 

नाहमवेदिषम्‌’? यह ज्ञान अभिनय मात्र है, शब्दबोधाथे पदों का समभिव्याहर 
नहीं है, अतः अहंपद लक्ष्याथं साक्षो है, यह कथन असंगत हूँ । यह 
आक्षेप सवेथा असंगत है। क्योंकि करपात्री जी का अभिप्राय यह है कि 'अहुं 
्रह्मास्मि' इत्यादि महावाक्यों में जो अहंपद का लक्ष्य हे वही स्वप्रकाश साक्षि- 
रूप अहमथे सणप्तिकाल में भासता है । 
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श्रीकरपात्री जी ने लिखा था कि “परन्तु 'सुखभहमस्वाप्सम' के तुल्य 
“ताहमवेदिषम्‌ मैं सुखपूर्वक सोया था, मैंने उस समय कुछ नहीं जाना, यह. 
सुप्तोत्यित का स्मरण होता है, यह स्मरण अनुभवमुळक ही है, अतः सुपुसि 
एवं अज्ञान का अनुभव मानना ही चाहिये । 

इसका खण्डन श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी ने क्रिया है कि “यह कथन नितान्त' 
अज्ञानमूलक है। योगभाष्य में तम के समुल्लास की विदोषता से त्रिविधः 
सुषुप्ति के त्रिविध प्रत्यवमर्श कहे गये हैं “सुखमहमस्वाप्सम्‌' प्रसन्नं मे मन, 
प्रज्ञा मे विशदीकरोति | दुःखमहमस्वाप्सम्‌, स्त्यानं मे मनो ्रमत्यनवस्थितम्‌ । 
गाढं मूढोऽहमस्वाप्सम्‌, गुरूणि मे गात्राणि, क्छान्तं मे चित्तमलसमुषितभिव 
तिष्ठतीति ।' विवतंवादी यदि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रत्यवमशं के बल से 
सुषुप्ति में सुखानुभव मानें तब तो 'दुःखमहमस्वाप्सम्‌' “गाढं मूढोऽहमस्वाप्सम्‌' 
इन परमशझों के बळ से सुषुप्ति में दुःखानुमव मोहानुभव भी मानने पड़ेंगे ।” 

यह आक्षेप असंगत है क्योंकि सुषुप्ति में दुःख नहीं होता । अतः वहाँ पर 
दुःखानुभव तथा सुप्तोत्थित को दु:खस्मरण नहीं होगा । स्वप्नावस्था में दु:खा- 
नुभव होता है । अतः सुलोत्थित को 'दुःखमहमस्वाप्सम्‌' यह स्मरण इष्ट ही है । 
और मोहपदार्थं अविद्या है। भतः अविद्यानुभव अथवा मोहानुमव सुषृ्ति में है । 
अतः 'गाढं मूढोऽहमस्वाप्सम्‌' यह सुप्तोत्यित को स्मरण होता है । विवतंवादी 
सुषु्ति में आत्मस्वरूपभूत सुख का अनुभव आत्मा को स्वप्रकाश होने से 
मानता हैं और सुषुसि में अन्तःकरण और उसकी सुखाकारवृत्ति नहीं होती ॥ 
सुषु में आत्मस्वरूपमूत सुखाकार अविद्यावृत्ति है । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी १६१ पृष्ठ में लिखते हैं कि “एक जीववाद जिसका 
दुसरा नाम दुष्टिसृष्टिवाद है वही विवतंवादियों का मुख्य सिद्धान्त है, उसको 
अप्पयदीक्षित तथा मधुसूदनसरस्वती चुलुकित कर गये हैं। दृष्टिसृश्विद में 
कुत्स्न दृश्यों के प्रातीतिक होने से चक्षुरादिक इन्द्रिय तथा उनकी वृत्तियों की 
अन्तःकरण तथा उनकी वृत्तियों की भावस्यकता नहीं है ।” 

इसका समाधान यह है कि अद्वैतवाद के रुचिभेद और अधिकारिभेद से 
उपपत्ति के लिये व्यावहरिक-सत्तावाद प्रातिभासिक-सत्तावाद ( विवतंवाद ) 
दष्टिसृष्टिवाद अथवा सृष्टिदृष्टिवाद आदि अनेक सिद्धान्त वर्णित हैं। इनमें कोई 
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मुख्य तथा कोई गौण नहीं हैं । रुचिभेद से इनका खण्डन तथा मण्डन दोनों 
ही अईतवादियों को अमीट हैं क्योंकि अह्टेतवादी अपने सिद्धान्तों की भी 
व्यावहारिक अथवा प्रातिमासिक-सत्ता ही मानते हैं । यदि अहँतवादी अपने 
सिद्धान्तों की परमार्थसत्ता माने तो अद्वेतवाद अतुपपन्न हो जायेगा । 
वह कहते हैं 'क्व ममत्वं मुमुक्षणामनिर्वचनवादिनाम” जब अद्वेतवादो 
विवर्तवाद के सिद्धान्वानुसार दइृष्टिसृष्टिवाद में कृत्स्नविश्व की प्रातिमासिक- 
सत्ता मानते हैं तब चक्षुरादिक इन्द्रिय ओर अन्तःकरण तथा is वृत्तियों की 
भी प्रातिमासिकसत्ता अनुभवानुसार क्यों नहीं मानेंगे । इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी 
स्वामी जी लिखते हैं कि विशिष्टाद्वत-सिद्धान्त में :— [ 
“प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तरम्‌ 
इत्यादि श्रुतिवावयों के अनुसार अतिमात्र प्रवृद्धतम से सात्त्विक अन्तःकरण 
के प्रसार का निरोध हो जाने से वद्धावस्था में अन्तःकरण-प्रसाराधीन प्रसार वाले 
घर्मभत ज्ञान की काष्ठा प्रापतप्रसारामाव से अनभिव्यक्तावस्था हो जाती है।' 
यह कथन अत्यन्त असंगत है क्‍योंकि अद्वैतवाद में जीवोपाधि अविद्या है, 
वह निगुणात्मक है, इसलिये सुषुसिकाल में. सात्विक प्रधान अन्तःकरण का विलय 
और अविद्या के गुण तम की प्रवृद्धि बन सकती है। विशिष्टाहतवाद में तम 
किमाश्रित है जिसको सुषुप्ति में प्रवृद्ध तम आप कह रहे हैं। ओर विझिष्टा- 
दवेठवाद में नित्य स्वप्रकाश आत्मा के घमंमूत नित्य ज्ञान का अन्तःकरण के 
संकोच और प्रसार के अधीन संकोच और प्रसार अनुपपन्न हैं क्योंकि संकोच 
और प्रसार अनित्य वस्तु प्रमा आदि का देखा गया है नित्य का नहीं । क्योंकि 
प्रशिथिकावयव संयोग प्रसार है ओर निविडावयव संयोग संकोच है। ज्ञान के 
संकोच और प्रसार मानने पर सावयवत्व मानना होगा ही और सावयवत्व से 
झनित्यत्व सिद्ध होगा । 

१६२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि 'अहमथं प्रत्यगात्मा के 
भी घमंभूत ज्ञानप्रकाशने वाले धमों का .प्रकाद नहीं रहता है। अतः अस्झुठ 
केवळ अनुदितानस्तमितल्प प्रकाश सुपुसि अवस्था में रहता है ४ 
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यह कथन विशिशद्वेतसिद्धान्त के विरुद्ध है क्योंकि इस कथन से प्रतीत 
होता है कि “स्वप्रकाश आत्मा का घमं ज्ञान जड़ है और उसके प्रकाशने वाले 
घर्म भी जड़ हैं क्योंकि उनका प्रकाश सुपु्ति में नहीं रहता है। ओर अस्फुट 
प्रकाश को अनुदित कहना व्याहत है ।! 
इसी पृष्ठ में इसके वाद श्ीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि स्वप्रकाशात्मक 
ज्ञान का प्रत्यकत्व अनुकूल एकत्व प्रकारकत्व सिद्धान्त-सम्मत है, अत एव 'सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान उपपन्न है, यदि सुषुप्तिकाळ में आत्मगतानुकूलत्व 
का अनुभव न होता तव उसका प्रतिसन्धान न होता, क्योंकि अनुभूत विषय फे 
प्रतिसन्धान प्रकाश हो नहीं सकता । 
यह कथन अविचारित रमणीय है क्योंकि विशिष्टाइंत सिद्धान्त में प्रत्यक्‌ 
का स्वरूप ज्ञातृल्प है ज्ञानरूप नहीं । मर स्वरूपास्मक ज्ञान सें एकत्व प्रकारकत्व 
न तो प्रत्यकत्व का प्रयोजक है और न कारण है। स्वरूपात्मक ज्ञानगत सुषुप्ति 
के पूर्वोत्तरकाल में एकत्व भले ही प्रत्यभिज्ञा का प्रयोजक या करण हो सकता 
है। ओर सुषुप्ति में आत्मत अनुकूलत्व का अनुभव नहीं होता है और न 


क 


सुप्तोोत्थिठ को उसका प्रतिसन्धान ही होता है, सुषुप्ति में स्वरूपभूत सुख का 
अनुभव मर सुप्तोत्यित को उसका प्रतिसन्धान नहीं होता है, सुख अनुकूळवेदनीय 
है, अनुकूल तत्वरूप नहीं । धमंभूत ज्ञान के संकोच और प्रसार का खण्डन हम 
पीछे कह श्नाये हैं । 

इसमे आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “यदि शंका की जाये कि 
(सतोकं (पचतिः इस प्रतीति में पाक के स्तोकत्व के समान 'सुखमहसस्वाप्सम्‌' 


इस 8 में स्वाप का ही सुखरूपत्व भासता है, पब उसका उत्तर है कि ज्ञान- 





सामं आत्मगत स्वाप को अधिकरण स्वरूप होने से स्वापगत आनुकूल्य 
आत्मग्रत आनुकूल्यरूप ही है । 


यहाँ पर आनुकूल्य के स्थान पर अनुकूल वेदनीयत्व कहना उचित होता । 
क्योंकि स्वाप या आत्मा जब सुख रूप है तब उसमें अनुकूलवेदनीयत्वूप सुख- 
धर्म रहेगा । अनुकूलत्व नहीं । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्दी स्वामी जी लिखते हैं कि “सुखम हुमहस्वाप्सम्‌' इस 
ज्ञान में स्वापांश और कालांश में प्रत्यमिज्ञारूपता नहों हैं क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में 
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असन्निङष्टा्थं पूर्वानुमुत ही भासता है । अतः स्वापां् ओर काछांश में अनुमिति- 
रूप एक ज्ञान है । ओर सुखबिशिष्टत्मांश में प्रत्यमिज्ञारूप अपर ज्ञान है । 
यह कथन युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि अभिलाप बर अमिरप्यमान को समान- 
विपयकत्व उचित है । जब 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस वाकय में एकवाक्यार्थविषयके= 
कज्ञानजनकत्व माना जाता है तव अभिळप्यमान ज्ञान को भो विशिष्टार्थनिषयक 
एक ज्ञान मानना ही उचित होगा । ज्ञानद्दय मानना अनुभव के विरुद्ध हे । सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' इसका 'अतीतकालिकं स्वापमनुमिनोमि' इस प्रकार का अनुव्यय- 
साय न होने से स्वापांश ओर कालांश में अनुमिति मानना अत्यन्त अयुक्त है । 
अतः यहां पर प्रदर्शित कालानुमानद्वय के विचार को आवश्यकता नहीं है । अतः 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह प्रतिसन्धानरूप एक ही ज्ञान है। “प्रातश्चत्वरे गजो नामूत्‌' 
यहाँ पर प्रातःकालिक चत्वर में गजस्मरणपूवंक गजाभाव का प्रत्यक्ष हुआ था 
अतः प्रतिसन्धान हैं अन्यथा भमिलाप में एकवाक्यता न होती । 'पवंतो वह्निमान्‌? 
यहाँ पर भी वृत्तिभेद होने पर भी ज्ञानही है। 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह ज्ञान 
अहमथ अंश में भी स्मरण ही है । क्योंकि अईतवाद में सुषुप्ति में साक्षिचतन्यरूप 
अनुभव ही अहमर्थ है, उससे जन्य संस्कार द्वारा स्मरण उपपन्न होगा । अथवा 
सुपुप्ति में साक्षिचेतन्यरूप जो अहं-पद-लक्ष्याथं तदाकारा अविद्या वृत्ति हो सकती 
है, वही अनुभव है, तज्जन्य संस्कार से अहमर्थ का स्मरण उपपन्न होगा। 
अथवा सुषुप्ति के पूर्वं जो अन्तःकरण के अहमर्थाकारवृत्तिरूप अनुमव तज्जन्य 
संस्कारसहित अन्तःकरण सुषुप्तिकाल में अविद्या में लीन हुआ । मतः प्रबोधकाल 
में उद्बुद्ध संस्कार द्वारा अहमथं का स्मरण उपपन्न होगा । इस प्रकार मंदृत- 
वाद में “सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रतिसन्धान की अनुपपत्ति नहीं है । इस प्रकार 
अनुभूत स्वरूपसुल और अहमर्थ, और सुषृप्ति तीनों को गोचर करने वाला 
सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह्‌ प्रतिसन्धानात्मक ज्ञान एक है। यद्यपि अहमधं सदा 
प्रत्यक्ष ही होता है तथापि अहमर्थाकार अपरोक्ष भौर सुखाकार तथा स्वापाकार 
परोक्षवृत्ति के भेद होने पर भी ज्ञान एक ही है जैसे “पवंतो वह्लिमान्‌' यह अनु- 
मित्यात्मक ज्ञान स्वावच्छेदक वृत्तिभेद होने पर भी एक ही है। अतः श्रीन्निदण्डो 
स्वामीजी का यह कथन कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह ज्ञान ज्ञानद्रथात्मक् है, 


_ असंगत है । 





( ११६ ) 


१६४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी ने लिखा है कि “सुपुप्तिकाल में दुःख 
तथा मोह के अतुमव की कथच्चिंदपि संभावना न होने से योगभाष्योक्त दुःख- 
महमस्वाप्सम्‌’ 'गाढं मूढोऽहमस्वाप्सम्‌ इन प्रत्यमिज्ञाओं से दुःख तथा मोह का 
मान सत्िकषं प्रयुक्त हे । ' 

यह कथन असंगत है. क्‍योंकि दुःख का अनुभव स्वप्नावस्था में होता है 
उसका परामश 'दुःलमहमस्वाप्सम्‌' यह हे । और मोह अविद्या है, उसका भान 
सुषुप्ति में साक्षिचंतन्यप्रयु क्त हे । अतः “गाढं मूढोऽहमस्वाप्सम्‌' यह भी परामश 
उपपञ्न होगा । तव इन दोनों परामझों को सान्नकषंप्रयुक्त कहना असंगत है । 

इसी पृष्ठ में आगे श्रीजिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “यद्यपि योग दशेत में 
सुषुक्ति मी वृत्ति मानी गई है तथापि 'एतावन्तं कालं किञ्चिदहम वेदिषस्‌ । 
प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न वाह्यं किञ्चन वेद नान्तरम्‌, पुंस्त्वादिवत्त्वस्य 
सतोऽपि व्यक्तियोगात्‌' इत्यादि प्रमाणो से प्रत्यक्स्वहूप प्रकाशातिरिक्त ज्ञान- 

सामान्यामाव ही सुषृप्ति है ।' 

यह कथत असंगत है क्‍योंकि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' 'न किच्िववेदिषम्‌ इस 

परामर्शं में सुषुध्ति और अविद्या का पृथक्‌-पृथक भान है । अतः अविद्या प्रकृति 
है और सुषुप्ति उसका परिणाम है । यतः सुषुप्ति अविद्या की वृत्ति हे । इस 
वषय में योगदर्शन और अद्वेतदद्यंन का इतना ही भेद है कि अद्वतदशंन 
सुपुप्ति को अविद्या मानता है और योगदर्शन अन्तःकरणवृत्ति। “न वाह्य 
किचन वेद नान्तरम्‌’ यह भी अविद्याविषयक हो प्रमाण है । 'पुस्त्वादिवत्त्वस्य 
सतोऽमिव्यक्तियोगात्‌' इस सूत्र से भी सुषुप्ति में अविद्या की ही सिद्धि होती है । 

'देवदत्तप्रमा तत्स्थप्रमाभावातिरेकिणः । 

भावस्य भेदिकामात्वादविगीतप्रमा यथा।' | | 
अविद्या भाव पदार्थ है, यह अद्वेतियों का परम सिद्धान्त है । यह मावरूप _ 
अविद्या का साधक अनुमान है। अतः पूर्वोक्त प्रकार से सुपुलि को अविद्या” ' 


वृत्ति मानना ही उचित है । 
हसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- 


बुद्धेर्जागरणं स्वप्तः सुषुप्तिरिति वृत्तयः । 
. ता येनेवानुभूयन्ते सोध्यक्षः पुरुषः परः ॥ 
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इस मागवत पद्य में बुद्धि शब्द अन्तःकरण परक है, वृत्ति अवस्था परक है । 
यह कथन श्रुतिविरुद्ध और योग दर्शन विरुद्ध है । क्योंकि श्रुति कहती है-- 
'सुपुप्तिकाले सकले विलीने पश्यत्यचक्षुः स श्वुणोत्यकर्ण! । 
योग दर्शन में कहा है-- 
“वृत्तयः पःद्वतय्य: प्रमा णविपयंयविकल्पनिद्रास्मृतयः ॥' 

यहाँ पर निद्रा का अथं सुपु्ि है । स्वप्न विपर्ययवृत्ति से गताथं है । 
अतः प्रकृत मागवतपद्य में “स्वरूपेण चाविद्यात्मताऽवस्थिताया वुद्धे: यह विशेषण 
अध्याहार करके अथं करना उचित होगा। इस अर्थ में श्रुतिविरोध, योग- 
दर्शन विरोध वृत्तिपद की अवस्था में लक्षणा संव दोषों का परिहार होगा । 

१६४ तथा १६५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कुत्सम 
बृत्ति रहित होना मन की सुषुप्त्यवस्था है । अतः सुषुप्ति भी मनोवृत्ति है । 

इसके आगे लिखते हैं कि “आत्मा का केवल 'अहभित्येकाकारेण अवमासमान 
की निर्व्यापारावस्था के अधीन है । अतः इस अवमास को सुषुप्ति कहते हैं।'' 

यह दोनों लेख परस्पर विरुद्ध हैं क्योंकि इसमें पहले सुषुप्ति को मनोवृत्ति 
बताया है और आगे अवभास को सुषुप्ति कहते हुए सुषुप्ति को आत्मघमं कहा 
गया है क्योंकि अवमास ज्ञान है और वह विशिष्टाद्वैत सिद्धान्तं में आत्म-धमं है । 

१६५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “तथापि प्रत्यगात्माह 
प्रतीति का ही विषय है, यह अयोगव्यवच्छेद निर्बाध है ।' 

यह कहना असंगत है, क्योंकि उद्देश्य संगत एवकार अथवा तदर्थक पद 
अन्ययोगव्यवच्छेदक होते हैं। प्र्त में 'अहम' प्रतीति उद्देश्य है और उसमें 
प्रत्यगात्मरूप विषयसम्बन्धित्व विधेय है । अतः यहाँ पर उद्देस्य संगत एवका- 
राथंक ही पद अन्ययोगव्यवच्छेदक होगा । अयोगव्यवच्छेदक नहीं । जंसे 
'पब॑तस्थैवायं वहिनंतु महानसस्य' । यहाँ पर पर्वत उद्देश्य है और उससें 
बह्लिसम्बन्धित्व विधेय है । 

इसी पृष्ठ में आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतंवादियों के 


-भाष्यकार ने भी 'युष्मदस्मत्प्रात्ययगोचरयोविषयविषयिणो$ इस ग्रन्थ से पराग्व्या- 


वृत्तप्रत्यगात्मविषयक अस्मत्‌ प्रत्यय को ही कहा है। 


( ११८ ) 


इस भाष्य से अहंकारावच्छिन्न चेतन्यरूप ही अहमर्थ भाष्यकार को अभि 
प्रेतं है क्योंकि यह अध्यास भाष्य कहा जाता है तथा पुवपक्षमाष्य है । निविद्येष 
चतन्यरूप अहंपद का लक्ष्याथं तो 'अहं ब्रह्मास्मि इत्यादि महावादय में ही 
प्रसिद्ध है । दशइलोकी में 'शिव: केवलो5हम्‌ इस वाक्य में अहंपद का लक्ष्याथ 
निविद्येप चैतन्य ही अभिप्रेत है क्योंकि सविशेष चतन्य में निघरर्मकत्वरूप 
केवळत्व का बाघ है । 'अहमन्नम्‌' इत्यादि श्रुति सर्वोपाधिविनिमुक्त मुक्त के 
स्वरूपानुभव को नहीं बता रही है किन्तु अहंकारावच्छित् च॑ तन्यरूप अहम थे 
में छत्नत्वारोपरूप उपासना को वता रही है। अतः यह श्रुतिजन्य ज्ञान 
आरोपात्मक होने से मिथ्या है । सवंत्र अहंग्रहोपासना मिथ्या होने पर भी 
स्दप्नादिवत्‌ सत्याथं साधक है । 

पृष्ठ १६६ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अतः सर्वावस्थाओं में 
प्रत्यगात्मस्वरूप का अनुभव अहंत्वप्रकारक ही है। श्रुति-स्मृति-सूवो में 
दोघुष्यमाण स्वामाविक-सार्वक्यसवंद्क्तित्वशाल्ी निखिलजगदुदयविभवद् यलील 
मुक्तिद मुक्तमोग्य सर्वेस्वर को भी जो विवतंवादी अविद्या जीव कल्पित कहने 
का साहस करते हैं वे प्रत्यगात्मस्वरूपानुमव में अनुमूयमान प्रत्यगात्मेक्या रोपात्‌ 
अहमंश का भान कहें इसमें क्या आश्चयं हैं उनका तुण्ड निरङ्कुश है।'' 

इन आक्षेपों का समाधान यह है कि सर्वेश्वर को अविद्यया जीवकल्पित 
विवत॑वादी नहीं कहते हैं किन्तु जीवेशवरभेद को अविद्याकल्पित कहते हैं 'स्वाज्ञान- 
कल्पिठजगत्परमेश्वरत्व जीवत्वमेदकलुषीकृतभुममावाः' । और श्रुति सर्वेश्वर 
को मायाकल्पित बताती है :-- 


'जीवेशाबाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति । 
` और आपने जो सर्वेश्‍वर को मुक्तमोग्य कहा है इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 
इसी पृष्ठ में आगे श्रीतिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “जब दृढतर प्रमाणों से 
सिद्ध स्तस्मै स्वयं भासमातप्रत्यगात्मा. अहमर्थ ही है तव “चैतन्य अहमर्थाधित 
नहीं है किन्तु अहमर्थामासक नित्यप्रकाशसाक्षिस्वरूप है” यह कथन निःसार 
कथनमात्र है । माव-तद्धितान्त चैतन्यशब्दका “चेतनस्य भावः चेंतन्यम्‌ यह विग्रह 
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ही चेतन्य के चेतन अहमर्थाश्रितत्व का साधक है । अनादिनिधन चेतन प्रत्यगाव्मा 
को ही अहमर्थरूप होने से अविद्या का अहमथं जननीत्व कथन चावंकसौहादं 
कथनमात्र है । 


इसका समाधान यह है कि जब पूर्वोक्त हढतर प्रमाणों से सिद्ध हुआ कि 
स्वप्रकाश प्रत्यगात्मा अहंपद का लक्ष्यां है तो वाच्याथं तो अहंकारावच्छिन्न 
चेतन्य ही है तब चैतन्य अहमर्थाश्रित नहीं है किंन्तु अहमथंभासक नित्यस्वप्रकाय- 
साक्षिस्वरूप है यह कथन सारवत्‌ है। “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः, "विज्ञानघन एव' 
इत्यादि श्रुतियों से आत्मा की चेतम्यरूपता सिद्ध होती है, जीवात्मा के उपाधि 
अन्तःकरण को वृत्तिरूप ज्ञान के आश्रय होने से तदुपहित आत्मा को चेतन कहते 
है । अथवा 'इह बने आम्रा: को .तरह एक में ही आधाराधेयमाव की कल्पना 
करके चेतनपद का प्रयोग है! इस प्रकार जब अनादिनिधनचिद्रूप प्रत्यगात्मा 
अहं पद का वाच्याथं नहीं हुआ तब अविद्या अहंकाररूप अहम की जननी है 
यह कथन समुचित तथा सत्य सिद्ध हुआ । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतंवादियों को असंग 
चिति उपाधि और झरोपाधिक से युक्त नहीं होती, उपाधि ओपाधिकों से युक्त 
कहना श्रान्तिमूलक है” । 

यह आक्षेप असंगत है क्योंकि विवतंवाद में यद्यपि चिति परमाथंतः असंगत 
है तथापि व्यवहार दशा में उसका उपाधिकृत परिच्छेद व्यावहारिक सत्य है ही । 

१ ६७ पृष्ठ पर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है “शान्त अहंकार तथा 
उदित नहंकार भिन्न-भिन्न ही होंगे । 

इसके आगे लिखा है “प्रदेश में भेद से अहंकारावच्छिन्न चेतन्य भी भिन्नः 
भिन्न ही होगा । 

इसका समाधान यह है कि अहंकार तथा उसका आश्रय देह गतिशील हूँ 
और चैतन्य व्यापक है। अतः सवंप्रदेशों में अहंकारावच्छिन्न चैतन्य वस्तुत 
एक है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो स्वामी जीने लिखा है कि “ब्रह्म में आगन्तुक 
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धर्माश्रयत्वरूप विकार 'एमाण सिद्ध है। अत एव ब्रह्म उपादान कारण है । निवि- 
कारत्व श्रुतियाँ स्वरूपान्ययाभावलक्षण विकार का निषेध करती हैं. | 

यह कथन असंगत है क्योंकि जव ब्रह्म आगन्तुक घमो का उपादान कारण 
होगा तब उसमें स्वरूपान्यथाभावरूप विकार अनिवाय है । अतः ब्रह्म को आग- 
न्तुक धर्मों का विवर्तोपादान मानना ही उचित हे । 

आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतंवादियों की चिति 
असंग-स्वगत-सजातीय-विजातीय-मेद-शून्य होने से किसी घर्म का आश्रय नहीं 
हो सकती । 

इसका उत्तर सुरेश्‍वराचायं के इस वचन से हो जाता है :— 

“अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
कि न पछ्यसि संसारं तत्रेवाज्ञानकल्पितस्‌॥ 

१६७ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि “विवतंवादियों 
का अहमथं प्रतिसुषु्ति विनाधी है, सान्वय नाश होने पर मो शान्तघमं का पुनः 
उदय नहीं होता” । 

विवतंवाद में सतकायंवाद को लेकर इसका उत्तरभ्कई बार कर चुके हैं । 
यहीं पर लिखा है कि “प्रदेश भेद से अहमर्थावच्छिन्न च॑ तन्य भी मिन्नत होगा । 
एवं सति विवतंवादियों के यहाँ स्मरणादि की व्यवस्था कथस्बिदपि संपादित 
नहीं की जा सकती है । | 

इसका समाधान मी हम कई बार कर चुके हैं कि सवासन अहंकार गति- 
शील है और चं तन्य व्यापक है। अतः प्रदेश-मेद से अहंक्रारावच्छिन्न चं तन्य 

छा मेद तथा तत्प्रयुक्त स्मरणानुपपत्ति नहीं होगी । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डीस्वामी जी लिखते हैं कि “विज्ञानवादी विज्ञानो को 
क्षणिक मानता हुआ मी क्षणिकत्वादि घर्मो को वास्तविक नहीं मानता है, उसका 
निर्वाण सवेगेदोपप्ळव रहित अखण्ड स्वप्रकाश विज्ञानात्मक हो हे । विवतंवादियों 


के यहाँ भी मिथ्यामेद की अनेक प्रक्रियायें हैं, उनमें अन्यतमाविज्ञानवादी की 
भी प्रक्रिया हो सकती दै । ` विज्ञानवादियों के निर्वाण में और विवतंवादियों के | 


` केवल्य में लेशतो5पि अन्तर नहीं है । अतः नानाप्रक्रिया वाले विवतंवादियों के 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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सिद्धान्तैक्य के समान विज्ञानवादियों के भी साथ सिद्धान्तैक्य कथन में कोई 
आपत्ति नहीं है । 

यह सब कथन विज्ञानवाद और. विवतंवाद के सिद्धान्तों के न जानने का 
फल है। क्योंकि. विज्ञानवादी विज्ञानों को क्षणिक तथा परस्पर भिन्न मानता 
है। अद्वेतवादी विज्ञान को स्वगत-सजातीय-विजातीय मेद-थून्य तथा नित्य 
मानता है। विज्ञानवादी विश्व को विज्ञानाकार बिशेष मानता हुआ आन्तर 
तथा सत्य मानता है, विज्ञानातिरिक्त बाह्य विश्व नहीं । सद्वेतवादी विष्व को 
विज्ञानाकार नहीं मानता किन्तु माया का परिणाम तथा व्यावहारिक सत्य तथा 
इशसृष्ट मानता है । अद्वंतवादी वेदविहित तथा वेदनिषिद्ध कर्मों का फल स्वर्ग 
नरकादि मानता है। चित्तशुद्धि के लिये वेदोक्त नित्यकर्मों की अवद्यानुष्ठेयता 
समर्थक है । वह व्यवहारदक्षा में वेदोक्त कर्मा की अवहेलना को पापकर्म समझता 


' है । वह युक्तावस्था में ६-८ 


“बुह्यापंणं॑ ब्रह्महवित्रेह्मागनो ब्रह्मणा हुत्‌ ए 
इस गति को मानता है और व्यवहारदशा तथा साघनावस्था में :— 
“पन्‍्मना भव महभक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु । 


इस गति को भी मानता है। अद्वेतवादी “मन्मना मव' इस पद्य का कोई 
दूसरा अर्थ नहीं करता है। विदिष्टाईतवादी ' “ज्ञानी त्वामेव मे मतः । 
इस गीता की ओर 'अहं ब्रह्मास्मि' 'तत्वमसि' इत्यादि श्रुतियों को अवहेलना 
करता है। विज्ञानवादी क्षणिकत्वादि धर्मों को विज्ञानाकार विशेष होने से 
वास्तविक मानता है । विज्ञानवादी का मोक्ष विज्ञानस्वरूप होते हुए भी प्रति जीव 
भिन्‍न है क्योंकि उसके मत में अनन्तात्मवाद हे । अतः विज्ञानवादी का निर्वाण 
सर्वेभेदोपप्छव रहित नहीं दै । विज्ञानवादी के स्वप्रकाशसिद्धान्त में क्रिया-कर्मे- 
भाव है और अद्वेतवादी के सिद्धान्त में नहीं । झद्वतवादी तो प्रकाश को आत्मा 
का स्वरूप ही मानता है। विज्ञानवादियों के यहाँ मेद मिथ्या नहीं है किन्तु 
विज्ञानाकारविद्येष होने से सत्य है । विज्ञानवादियों का निर्वाण अनन्तविज्ञानात्म- 
रूप होने से अनन्त है । अद्वेतवादी का निर्वाण एकात्मख्प होने से एक हे । अतः 
विज्ञानवादी और अद्वेतवादी का सिद्धास्तवय कथमपि नहीं हो सकता । 


` 
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१६८ पष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि “'पुवे-घट-परिणाम-मूत- 
मृदंश, पूर्वाहंकारपरिणाम-मृत अविद्यांश 

ये दोनों वाक्य असंगत हैं क्योंकि कायं का परिणाम उपादान नहीं होता । 
उपादान का परिणाम कायं होता है । “पूर्वाहंकार परिणामभूत अविद्यांश' से 
मपर अहंकार का उदय हो यह नियम नहों बन सकता” यह श्रीतरिदण्डी 
स्वामी जी का कहना असंगत है क्योंकि सरंकायवाद में विलीन अहंकार तथा 
उदीयमान अहंकार तथा उसके उपादान में अणुमात्र का भी भेद नहीं है । अत 
प्रतिजीव अविद्या मेंद हो अथवा अविद्यंक्य दोनों सिद्धान्तो में सुप्तोत्थित की 
प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति हो सकती है 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के कतिपय आक्षेप हूं । 

१--अहंकारादि के गमन से अहंकारावच्छिन्न चैतन्य का गमन सर्वया 
अनुपपन्न हूँ । 

२--चे तभ्य प्रदेश भेद से व्यवस्था अनुपपन्न है। 

३--जब '“अहमस्वाप्सम्‌ यह परामशविशिष्ट अहमथे को ही विषय कर रहा 
है तब “'अस्मद शब्द लक्ष्याथं अखण्डबोचल्प आत्मा ही सोपाधिकरूप से 
प्रत्यभिज्ञा का गोचर होता है” यह कथन प्रझापमात्र है । 

४--'नैयायिको के अनुसार नहीं प्रकाशने पर मी अहमथं आत्मा का सद्व 
निश्चित हो सकता है' इसका खण्डन स्वप्रक्रिया-रटनमात्र से नहीं हो सकता । 

५--वस्तुतः सुपुप्ति में अहन्त्वेन प्रकाशमान हो अहमर्थ आत्मा विशिश- 

तियों को सम्मत हूं । 

इन आक्षेपों का क्रमश: यह उत्तर है-- 

१--उपाधि के गमनागमन से उपहित में गमनागमन व्यवहार होता है । 
जैसे घटाकाशो गतः, घटाकाश आगतः । 

२--अहँतवादी उपाधिभेद से सवंव्यवस्था करता है, च तन्य प्रदेश भेद से 


नहीं । और पुर्वोक्त रीति से अहंकाराव*च्छन्न च तन्य के एक होने से प्रत्यभिज्ञा . 


को व्यवस्था बन सकती है । 


३--अहंकार का उपादानकारण अविद्या सुषुप्ठिकाल में अहंकार 


अविद्या में हो लोन हो जाता है, न्ट नहीं होता । सुषुप्ति के बाद उसी अहंकार 
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का पुन: उदय होता है । सुपुप्ति अविद्या की परिणामरूप वृत्ति है, सुषुप्ति 
अविद्योपहित चं तन्यरूप साक्षी से भास्य है । अतः सुप्तोत्थित का 'अहमस्वाप्सम्‌' 
यह परामञ्चं ( स्मरण ` उपपन्न होगा । सुषुप्तिकालिक अविद्यावच्छिन्न 
चे तन्य ओर अवोधकालhिक अहंकारावच्छिन्न च॑तन्य एक ही है । क्योंकि मृत्तिका 
ओर घठ की तरह अविद्या और अहकार में कोई भेद नहीं है । सुषुप्दिकाल 
में अविद्योपहित चं तन्य सुषुप्ति का आश्रय है। अतः प्रत्रोधकाळ में अहंकारा- 
वच्छिच च॑तन्य में स्वापवेशिष्टय का स्मरण हो सकता है । 

४--सुषुप्तिकाल में अहंपद के लक्ष्याथ साक्षिच॑तन्य की सत्ता अद्वती मी 
मानता ही है, केवल अहंकार की स्वरूपेण सुषुप्ति में सत्ता को नहीं मानता । 
साझ्षिचे तन्य सवदा स्वप्रकारा है । नैयायिक की तरह आत्मा की अज्ञात सत्ता 
को मट्टेती नहीं मानता । 

५-- सुषुप्ति में आत्मा का महत्त्वेन प्रकाश नहीं होता ! क्योंकि सुपुप्ति में 
आत्मा का अहंत्वप्रकारज्ञान यदि मान लिया जाय तो सुपुप्ति में सविकल्पक ज्ञान 
सिद्ध हो जायगा । किन्तु सुषुक्ति में सविकल्पक ज्ञान कोई नहीं मानता । 

१६९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी ने लिखा है “नाहं किखिदवेदिषम्‌, “सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान सुषुप्ति में ज्ञाता स्वस्मै स्वयं भासमान अहमथं मात्मा 
को ही सिद्ध कर रद्वा है, यहाँ अहं कारावच्छिन्न चैतन्य की कोई चर्चा ही नहीं है” । 

इसका समाधान यह है कि प्रत्यभिज्ञान सुप्ति में अहमर्थ को नहीं सिद्ध 
करता क्योंकि ज्ञाता ज्ञानाश्रय को कहते हैं। मर सुषुप्ति में ज्ञान नहीं होदा । 
हम पहले भी कह चुके है क सत्कायंवाद सिद्धान्त के अनुसार अहमर्थ अहंकार 
का आविर्भाव और तिरोभाव होता है। सवंथा विनाश नहीं होता । अतः 
अहंकारावच्छिन्न चेतन्य की यहाँ चर्चा उपपन्न है। 
आगे लिखते हैं कि “अहे के रहते सुषुसि होती ही नहीं है।' यह कथन निःसन् 
है । 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान सुखसुषुप्तिविशिष्ट अहमथं को ही सिद्ध 
कर रहा है।” | 

इसका समाधान यह है कि सुषुसति में कोई ज्ञान नहीं होता अतः अहं 
इत्याकारक ज्ञान भी नहीं होता । जो सुख सुषु प्िविशिष्ट अहमर्थ ( अहंकारा- 
वच्छित्न चेतन्य ) का उपाधि अहंकार सुषुप्तिकाल में अविद्याहप से अवस्थित है 
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उसी का आविर्माव प्रबोध में हुआ, अतः यह प्रत्यभिन्नान सुख सुषुह्िविशिष् 
अहमर्थ ( अहंकाराविच्छिनन चैतन्य ) का अवगाहन कर सकता है। 

इसके आगे वहीं थीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि ' जैसे तिळ की 
अपबवावस्था में तैळरहित तिल की उपलब्धि में कोई आपत्ति नहीं है । जंसे 
पुरुष की दाल्यावस्था में पुंस्त्व धातु-विशेष की उपलब्धि न होने पर भी पुरुष 
की उपलब्धि में कोई आपत्ति नहीं है वैसे चेतन्य इच्छादि गुणों को उपलब्धि न 
होने पर भी स्वस्मै स्वयं भासमान अहमर्थ की उपलब्धि में कोई आपत्ति नहीं है । 

यह दृष्टान्त बर दार्टान्तिक दोनों परस्पर विरुद्ध हैं क्योंकि तैळरहित तिळ 
की उपलब्धि हो सकती है, पुंस्त्व धातुविशेष रहित पुरुष की उपलव्धि हो सकती 
है किन्तु च॑ तम्य ( ज्ञान ) और इच्छादि गुणों से रहित अहमथं की उपलब्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि अहमर्थोपाधि अहंकार प्रबोध में ही रहता है। सुषि में 
उसका स्वकारण अविद्या में तिरोभाव हो जाता है। अतः प्रबोध में च तन्य 


इच्छादि गुणों का अहंकार में अभाव या अनुपलब्धि नहीं हो सकती । “सुषुप्तिकाले 
सकले विलीने' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है--''जव सुखमहमस्वाप्सम 
इस प्रत्यभिज्ञान से स्वापविदिष्ट अहमथ सिद्ध हो रहा है तव अहं के प्रस्वाप” 
विशिष्ट होने का अथं ही है अहं का प्रविळय यहु कौन सचेता कह सकता हैं । 

इसका उत्तर है कि जब 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रत्यभिज्ञान से पूर्वोक्त 
युक्तियों से सुपुक्षिकाळ में स्वापविदिष्ट अहमर्थ नहीं सिद्ध हो रहा है तब अहं के 
प्रसवापविशिष्ट होने का अथं ही है अहं का प्रविलय यह कौन सचेता नहीं कह 
सकता । प्रकत में प्रस्वाप सुषु्ति और प्रविळय एकार्थक ही हैं । 

इसो पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं किं -“विवतंबादी सम्मत 
सुषृप्ति में चं तन्य प्रकाश अत्यन्त अनुपपन्न है क्योंकि जिस काळ में आश्रय 
और विषय प्रकाशते हैं उसी काल में चं तन्य प्रकाशता है। च तन्य.व्यवहारातु- 
गुण: प्रकाशनिष्ठ व्यप्यता-निरूपित-विषयाश्रय-प्रकाश की व्यापकता वेशेषिक, 
नेयायिक, भाट्ट, प्रामाकर प्रभृति सम्मत है, व्यापकविषयाश्चय प्रकाश के विता 
व्याप्य चौतन्य व्यवहारानुगण प्रकाश द्वो नहीं सकता । मुक्ति में अहमर्थे प्रत्यगात्म 
प्रकाश का समर्थन क्रियासमभिहारेण कर आये हैं । 
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इसका समाघान यह है कि च॑ तन्य नित्य तथा आत्मरूप हे । बह स्वप्रकाश 
होने से विषय-प्रकाश अथवा आाश्रय-प्रकाश को अपेक्षा आत्मप्रकारा में नहीं करता । 

“तमेव भान्तमनुभाति सर्वं तस्य भासा सर्वमिदं विभाति । 

यह श्रुति इसमें प्रमाण है । वह व्यवहारकाल में व्यवहारानुगुण प्रकाश है 
सुपप्ति और मुक्ति में व्यवहारामावदश्या में भी नित्य स्वप्रकाश होने से प्रकाश- 
मान ही है । अतः चे तन्यख्प-प्रकाश और विषयाश्रय-प्रकाश का व्याप्य व्यापक- 
भाव अनुपपन्न हैं । मुक्तिकालिक आत्मा अहंपद का लक्ष्याथ हे ओर वह स्व- 
प्रकाश होने से उस काल में भी प्रकाशमान है ऐसा अईतवादी मानता है । 

१७० पृष्ठ में श्रीभिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कुछ लोग कहते हैं 
प्रत्यगात्मा मुक्ति में यदि नहीं जाना जाता तो बोधन सवथा असंभव नह हैं 
यह कथन नितान्त निःसार है । पता नहीं लगता कि “न वह सबको अपने लिये 
प्रकाशता है” यह कथन किस ध्वनि में टपक पड़ा । घातु विशेषों से कतृंगामि 
क्रियाफल की विवक्षा में परस्मेपद, प्रत्ययों के प्रयोग व्याकरण स्मृति में विहित 
हैं। अहमर्थ प्रत्यगात्मा स्वस्मे स्वयं प्रकाशता है इसका अर्थ है कि प्रत्यगात्म- 
प्रकाश का फल प्रत्यगात्मगामी है । जड़ प्रकाश का फल भी प्रत्यगात्म में ही 


हे । च॑ तन्यप्रकाश का फल भी प्रत्यगात्मा में ही है। इस अथ को विवतंवादियों 
के भाष्यकार ने भी कहा है :— 


साक्षिप्रत्यययोश्च स्वमावर्वषम्यादपलव्धयुपरव्च्यभावोपपत्तिरित्यादि । शिला- 
घनमध्यस्थप्रदीपसहस्रप्रथनवत्‌ इत्यन्त (भाष्य) माभूत्‌ ज्ञानयोः साम्येन ग्राह्मग्र।हक- 
भाव इत्यादि । अवगन्तुर्चेत्‌ कस्यचिदपि न प्रकाशते कृतमवगमेन स्वयं प्रकाशेन 
इत्यन्त ( भामती ) ।” 
इसका समाघान यह है कि नित्य विज्ञानस्वरूप आत्मा मुक्ति अथवा सुषस 
में वेद्य और वेदन साधन के अभाव से नहीं जानता और तात्कालिक आत्मा 
का बोधन निर्विशेष होने से विधिमुख से न हो कर इतर ( निषेधमुख ) ते होता 
है । प्रत्यगात्म प्रकाश यद्यपि नित्य है ओर उसमें प्रकटता भी नित्य तथा स्वरूपः 
भत है अतः उसमें फलत्वव्यवहार अनुपपन्न है तथापि नित्य विज्ञानरूप आत्मा 
वत््यमावदश्ा में अविद्या से आवृत है और अविद्या विरोधिवृत्ति दशा में अनावृत्त 


है । अतः उसके प्राकट्य में फलत्वव्यवहार हो सकता हे । इस प्रकार यद्यपि 
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प्रत्यगात्मप्रकाण का प्राकटयरूप फल प्रत्यगात्मगामी हैं तथापि जड़ प्रकाश का 
तथा वृत्तिरूप ज्ञान प्रकाश का प्राकट्यरूप फल प्रत्यगात्मयामी नहीं है किन्तु 
जड़गामी एथा ज्ञानगामी है । क्योंकि हम भी ज्ञानतारूप ( प्राकट्यरूप ) फल 
को विषयगामी ही मानते हें । भाष्य और. भामती का यहां जो उद्धरण दिया 
गया है वह अद्वैत संप्रदाय के अज्ञान से है ! 

'ाह्मोऽप्यर्थः प्रमातारं प्रति सत्यां संविदि प्रकटः, संविदपि प्रकटा ।' 

इस भाष्य से अथ में भी प्रकट्रूप फल प्रतीत होता है । वृत्तिहप ज्ञान मो 
ग्राह्म ही है अतः उसमें मी प्राकट्य हे । प्रकृठ साप्य के व्याख्यानभूत भामती से 
भी यही सिद्ध होता है । 

१७१ पृष्ठ में श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अत: जड़ च तनय चेतन 
अहमर्थे प्रत्यगात्मा के ही शेष हैं, सवंशेषी अहमर्थ ऽत्यगात्मा सम्पूणं पुरुषार्थो की 
पर्यवसान भूमि है, किसी अन्य का शेष नहीं है । अत एव विशाष्टाइंतसिद्धान्त में 
अहन्त्व की पर्यवसान भूमि परमात्मा ही है 

इसका प्रत्याख्यान यह है कि प्रत्यगात्मा अद्वैतसिद्धान्तानुतार जीवका 
निकृष्टरू्प हो अथवा परमतानुसार परमात्म रूप हो उसका शेष चेतन नहीं हो 
सकता । क्योंकि दोनों का चेतनत्व समान है । समान में शेषणेषिभाव अथवा 
अङ्गाङ्गिमाव नहीं होता । और प्रत्यगात्मा सवंथा अविकृत है अतः उसमें 
जड़चे तन्यकृतोपकारकृतविकार की संभावना नहीं है इस प्रकार अहमथं 

प्रत्यगात्मा को सर्वशेषी कहना असंगत हे । और प्रत्यगात्मा सम्पूर्ण पुरुषार्थो 
की पयंवसानभूमि नहीं हो सकता । क्योंकि अर्थधर्मकामरूप भिविधपुरुषार्थों का 
उस निविकार च॑तन्यरूप प्रत्यगर्थ में संभव नहीं है । मोक्षरूप परम पुरुषार्थ 
का ही वह पर्यंवसानभूमि हो सकता है क्योंकि मोक्ष तत्स्वरूप है। 'विणिष्टाद्वत 
सिद्धान्त में अहनत्व की पर्यवसानभूमि परमात्मा ही है।' यह कथन भी बद्द त- 
वाद का ही साधक है. क्योंकि इससे जीव और परमात्मा में अहंग्रहपूवंक ऐक्य 
ही सिद्ध होता हे । 

१७२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “इस अर्थ स्थिति को 
नहीं जानने के कारण गुरु शिष्य को अथंबोधन करता है' इत्यादिक प्रलाप है । 
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मालूम पड़ता है कि 'जब बोधन के पहले ही वह अपने और अन्य को जानता 
है तब उसका बोधन व्यथं ही है । इत्यादि वेहोसी में लिखा गया है । क्योंकि 
अपने से अन्य अज्ञशिष्य को जानकर ही गुरु शिष्य को बोधन करता है ।” 

यह सब कथन असंगत है क्योंकि जब गुरूपदेश के पहले ही शिष्य जीव 
ओर परमात्मा के भेद को जानता ही है तव उसका वोघन व्यर्थ हो है यह 
श्रीकरपात्री जी का अमिप्राय है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो ने लिखा है कि “कहा जाता है दीपादि- 
प्रत्युत प्रपः्वज्ञानरूप ही है, यह सब कथन वाल्को के जैसा नासमझी का है । 
अतः उपेक्षणीय है” । 

यह सब कथन अहेतुक होने से असंगत तथा उपेक्षणीय है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रकृत में अनुपयुक्त होने 
पर भी इतना यहाँ वता दिया जाता है कि ज्ञानहननादि क्रियाओं में कर्ता का: 


कर्मत्व लोकःवेद सम्मत है । “स्वयं विजानाति, स्वयं प्यति’ इत्यादि लौकिक 
प्रयोग प्रामाणिक है । 


'आत्मा वारे इध्व्यः, आत्मानं चेद्विजानीयात्‌, ये के चात्महनो जनाः । 

इत्यादि वैदिक प्रयोग हैं । लक्षण-समन्वय प्रकार पण्डितों से जानना चाहिए? । 

यह सब कथन असंगत है क्योंकि एक में एक क्रिया निरुपपत्ति कतृ व और 
कमंत्व एक काल में अनुपपन्न है । “स्वयं विजानाति, स्वयं पश्यति, स्वयं हन्ति’ 
में मपाधिक मेद अथवा स्वतः सिद्ध भेद को लेकर कतूंत्व कमंत्व को उपपत्ति 
हो सकती है । 'परसमवेतङ्रियाफल्यालित्वं कमंत्व' यह कमंलक्षण शास्त्रसस्मत 
है । अत एव 'चेत्रः स्वं गच्छति’ यह प्रयोग नहों होता । कर्ता कमं के एक होने 
पर 'मल्लो मल्लं गच्छति, विहगो विहगं गच्छति’ इत्यादि प्रयोग मी नहीं होते ॥ 
“स्वयं विजानाति’ यहां पर वृत्तिरूप ज्ञान का कर्ता अन्व:करणावच्छित्त प्रमाता 
है और स्वशब्दाथं अन्तःकरणोपहित च॑तन्य कमं है। प्रमाता में अन्तःकरण 
विज्लेषण है और प्रमेय ( विज्ञेय ) में अन्तःकरण उपाधि है । इसलिए यहाँ पर 
कर्ता और कमं का भेद है । 

'विद्यमानत्वे सति विधेयान्वयित्वे च सति व्यावतंकत्वं विशेषणत्वम्‌ ।' 

'विद्यमानत्वे सति विघेयान्वयित्वे च सति व्यावतंकत्वं उपाधित्वम्‌ ।' 
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यह विशेषण और उपाधि के भिन्‍न-भिन्‍न लक्षण हैं। लक्षणसमन्वय का | 
प्रकार पण्डितों से पूछना चाहिए । प्रल्यगीरवभय से यहाँ पर नहीं लिखते हैं । 
“स्वयं पश्यति’ यहाँ पर यदि रशघात्वथं चाक्षुपञ्ञान हो तव स्वशन्दाथं आत्मोय 

ह है और कर्ता प्रमाता है । यदि शब्दाथं आत्मा है तब "स्वं विजानाति’ कमं 

की तरह कठतूँ-कर्म भेद उपपन्न होगा । “स्वं हन्ति’ यहाँ पर न हन्यते हन्यमाने 
शरीरे! इस गीता के अनुपार स्वशब्दार्थ देह है और कर्ता देहेन्द्रियाद्यवच्छित्न 
आत्मा है । 'आत्मानं चेद्‌ विजानीयात्‌’ इत्यादि वैदिक व चनों को “स्वं विजा- 
नाति’ को तरह जानना चाहिये । 

इसी पृष्ठ के अन्त में श्रो त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कहा जाता 
है कि 'जीवात्मा चन्दन--उसके वळू पर अहं का प्रकाश कैसे मान्य हो सकता 
है । यह सव बाळमाषित हैं। विषयानुभवितृंरूप स्वस्मे स्वयं भासमानत्व नहीं 
है स्वस्मै स्वयं भासमानत्व का सविशद अथं कह आये हैं । उससे भी ठोक 
से न समझ में आये तो अभिज्ञों को शुश्रूषा करके जानना चाहिये ४? 

इसका उत्तर यह है कि हेतूपन्यास ओर दोषोपन्यास के बिना बालभाषित 
कहना असंगत है । | 

“बाळादपि सुभाषितं ग्राह्मम्‌ । 

इस अभियुक्तोक्ति का अनुसरण करना चाहिये । हम आमा में परस्मे भास- 
मानत्व क्रा उपपादन कर आये हैं । अत एव जई और. चेतन्य (वृत्तिरूप विज्ञान) 
में ज्ञातत्व (प्राकट्य) रूप फल , अनुभूत होता है ।/ इस प्रकार आत्मा में परस्म 
भासमानत्व तथा विषयानुभवितृत्व सिद्ध हो जाता है । आत्मा में स्वयं भासमानत्व 
अईती भी मानता है किन्तु निविशेष तथा निविकार आत्मा में स्वप्रकाश प्रयुक्त 
कोई फल नहीं मानता, क्योंकि उसमें किसी प्रकार का फल वस्तुतः अनुपपन्न 
है । इस प्रकार स्वस्मे भासमानत्व का विदद अथे समझ फर ही हम खण्डन 
कर रहे हैं । 

इसके बाद श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “इस प्रकरण का अग्रिम 
वाक्य प्राय: जरद्गवादि वाक्यों के समान असगंत है । जो कुछ आक्षेप हैं वे प्च 
ग्रन्थ से सुसमाहित हैं । भतः उनकी उपेक्षा की जाती दै ।” 
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इसका उत्तर भी यही है कि “श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो के ये वाक्य प्रायः 
जरद्गवादि वाक्यों के समान असंगत हैं और जो कुछ आक्षेप हैँ वे पूर्ण ग्रन्थ से 
सुसमाहित हैं । अतः उनकी उपेक्षा की जाती है | 

ज्ञान नित्यत्व की समालोचना करते हुए श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- 
“सकमंक सकतृंक ज्ञाघात्वथं ज्ञान का आत्मत्व परमात्मत्व किसी भी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है” ॥ - - 

यह सव कथन अद्दं त सिद्धान्त को न जानने के कारण है । क्योंकि अद्रे ती 
आत्मस्वरूपभूत नित्य ज्ञान को न तो क्रियारूप मानता है ओर न सकमक और 
सकतृंक मानता है, उसके अवच्छेदक उपाधि वृत्तिरूप अनित्य ज्ञान को सकमंक- 
सकतृंक क्रियारूप होने से तदुपहित नित्य-ज्ञानरूप चंतन्य में सकतू क-सकमंक 
क्रियाख्पत्व व्यवहार औपाधिक होता है--'सत्यं ज्ञानमनत्तं ब्रह्म । विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्म । विज्ञानधन एव ।! इत्यादि श्रुतियाँ आत्मा के ज्ञानल्पत्व में प्रमाण हैं । 

इसके बाद श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञानपद आत्मा के धमंभूत ज्ञान 
में रूढ है, ज्ञानगत स्वयं प्रकाशत्व घमंयोग से निरूढ-लक्षणया आत्मविषयक 
भी क्वचित्‌ क्वचित्‌ प्रयोग पाया जाता है, यह कह आये है ।” 


यह सब कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि लोकव्यवहार में ज्ञान पद का 
प्रयोग वृत्त्युपहित चिद्रूप ज्ञान में है । f 
'तदा द्रष्टुः स्व्पेऽवस्थानम्‌ । वृत्तिसारूप्यमितरत्र' 


योगसूत्र इसमें प्रमाण है। अन्तःकरण के परिणाम तथा धमंभूत वृत्ति में 
निर्ढा लक्षणा से ज्ञानपद का प्रयोग होता है। अध्यात्म शास्त्रो में आत्मा में 
प्रयुज्यमान ज्ञान पद की स्वयं प्रकाशत्वघमंयोग से निरूढलक्षणा कहना स्व- 
सिद्वान्ताभिनिवेशमूछक तथा अप्रामाणिक है । आत्मा और ज्ञान दोनों को स्वयं 
प्रकाश बताना नैयायिक-वैशेषिक-भाट्ट-प्रभाकर तथा नास्तिकदंशंनकार सबके 
विरुद्ध तथा व्यर्थं है । एकतर के स्वयं प्रकाश मानने से हो सवं दृश्यों की मानो" 
पपत्ति हो सकती हे । 
९ 
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इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' 
इस श्रुति में अन्तोदात्त ज्ञानपद ज्ञानवदर्थक है, इसका उपपादन पहले कर आये हैं ।” 

इसका उत्तर यह है कि यदि प्रकृत श्रुति में ज्ञानपद की अन्‍्तोदात्तता प्रमित 
हो तब ज्ञानपद की अन्तोदात्तता मावल्युडन्त होने पर भी घृतादित्व कल्पना से 
उपपन्न हो सकती है । सर्वत्र श्रुतियों में तथा श्र॒त्यर्थानुवादक इतर अध्यात्म- 
शाखं में ज्ञानपद की ज्ञानवत्‌ में लक्षणा-कल्पनापेक्षया घृतादित्वकल्पना श्रेय- 
स्करी है । न 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि * 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म’ इत्यादि श्रुतियों में 
विज्ञानादिपद निरूढलक्षणया विज्ञानातिगत स्वयं प्रकाशत्वधर्मयोग से प्रयुक्त है” । 

इसका उत्तर अभी पीछे कर आये हैं। श्रुति में शक्‍याथंवाद यदि प्रवल- 
प्रमाण से हो तब लक्षणा मानना उचित है अन्यथा नहीं । प्रकृत में दाक्याथंवाघ 
न होने से ज्ञान ज्ञानपद की ज्ञानवत्‌ में लक्षणा अनुचित है । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “इस प्रकार ज्ञाना दि्ञन्दितोद्देशेन 
तत्त्व का विधान :-- े | 


“वदन्ति तत्तत्त्वविदस्तत्त्वं यजज्ञानमद्वयस्‌ । 
ब्रह्म ति परमात्मेति भगवानिति शब्दबते ॥' 
इस पद्य में किया गया है, उद्देश्यत्वसहचरित अनुवाद्यत्व होता हे, अनुवाद पुरो- 
वाद-सापेक्ष होता है, पुरोवांदस्थल “सत्यं ज्ञानमनन्तं व्रह्म’ यह है । इसमें ज्ञानपद 
ज्ञानवदर्थक है । अतः उक्त भागवतपद्यगत ज्ञानपंद भी ज्ञानवदर्थक है” । 
इसका.उत्तर यह है । हम पहले और अमी भो पुनः-पुनः बता चुके हैं कि 
“त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रृतियों में शक्याथंका बाधकर के लक्षणा को कल्पना 
करना अत्यन्त अनुचित है । यतः 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यहाँ पर ज्ञान पद 
ज्ञातवदर्थक नहीं है । अतः उसके अनुवादक प्रकृत भागवतपद्य में भी ज्ञानपद को 
ज्ञानवत्‌ में लक्षणा नहीं है । 
आगे श्रीत्रिदण्डी जी १७४ पृष्ठ में लिखते हैं कि “तत्वों के विवेचन में” 
प्रवृत्त भगवानु कपिळ बद्ध जीवस्वरूप का निरूपण इस इलोक में करते हैं :- 
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“ज्ञानमेकं पराचीनेरिन्द्रियेत्रेहा निगुणस । 
अवभात्यर्थरूपेण भ्रान्त्या शब्दादिधमंणा ॥' 
इस इलोक में ज्ञानपद व्यक्ताव्यक्त कालात्मक जड़ द्वव्यों से व्यावृत्त करने वाला 
स्वयं प्रकाशत्वधर्म योग से निरूढलक्षणया जीवात्मपरक है ।” 

' यह कथन अत्यन्त असंगत तथा युक्ति रहित स्वमताभिनिवेश के कारण 
है । क्योंकि इस इलोक का अथं अतिस्फुटरूप से ज्ञान फी निगुण एकब्रह्मरूपता 
को बता रहा है । आप अपने मताभिनिवेद्य के कारण ज्ञानपद के प्रसिद्ध अथं 
चैतन्य को छोड़कर ज्ञानवत्‌ अर्थ कर रहे हैं । अध्यात्मशाख्रों में जहाँ भी आत्मा 


` ज्ञ ज्ञानपद का अबाधित प्रयोग आता है वहाँ पर अन्यगति होकर आप लक्षणा 


ही बताया करते हैं। यह मतामिनिवेश नहीं तो क्या है ? ' 

इसी एष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “ब्रह्म पद का भीमद्भग- 
वद्गीता में जीवात्मकपरक प्रयोग है” । 

यह कथन सत्य है क्योंकि जीव ब्रह्मा के ऐक्य को “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि ` 
श्रुतियाँ कहती हूँ । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “श्रीतुलसीदास जी का भी--'यं शैवा 


' समुपासते शिव इति’ इस न्याय से नानावादियों से नानारूपेण वत्यंमान सीतावर 


ही. हैं, इसी अर्थ में तात्पय है” । 

यह कथन भी अद्वैतवाद का समर्थक है अतः मान्य हे । 

१७५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रतिवादी ज्ञान का 
प्रागभाव वुद्धिवृत्ति ज्ञान में ही गताथं हो जाता है।' | 

यह कथन संथा निःसार है विवतंवादी भी मैं जानता थां, जानता हूँ, 
जानूंगा इत्यादि प्रतीति सिद्ध ज्ञाधात्व्ंवृत्ति नहीं मानते हैं, कितु ज्ञायते अनेन 
इस व्युत्पत्ति से ज्ञानकरणत्वाभिप्रायेण करणल्युडन्त ज्ञानपद का प्रयोग वृत्ति 
में करते हैं। इसका उपपादन विवरणग्रन्थोद्धारपूर्वेक कर आये हैं। इससे 
“मुषु्ति में मैं नहीं जानता था इस कथन से वृत्तिरूप विशेष ज्ञान का ही अभाव 
सिद्ध होता है” यह मी निरस्त हो गया । वृत्त ज्ञाघात्वथे ज्ञान नहीं है । 
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“यदवेतन्त पदयति पश्यन वैतन्न पश्यति । ता ये नेवानुभूयन्ते सो&ष्यक्ष: पुरुषः 
पर: । नहि इष्टुहष्टेविपरिलोपो विद्यते । ` 
ये आत्मा के द्रष्ट्रत्व के साधक वावयगण विवर्तवादियों के इट के विघा- 
तक हैं। इस पूर्वोक्त वाक्यगण का क्रमशः उत्तर यह है । सुषु्ि में ज्ञानप्रागमावरूप 
हो अज्ञान है, यह विशिष्टाद्वैतवादो यदि कहे तो उसकी उक्ति में प्रागमाव- 
प्रतियोगी ज्ञान वृत्तिरूप ज्ञान ही हो सकता है । क्योंकि नित्य तथा आत्म- 
स्वरूपभूत ज्ञान तो प्रागमाव का प्रतियोगी नहीं हो सकता है। ' मैं जानता था;. 
मैं जानता हूँ, मैं जानूँगा” इत्यादि प्रतीति पिद ज्ञाघात्वथे वृत्तिरूप ज्ञान ही है। 
बयोंकि घात्वथं साध्यस्वमाव क्रियारूप होता है । नित्य ज्ञान सिद्धस्वभाव है । 
विवतंवादी बृत्ति में चिदाभास को तथा चिदामासवती वृत्ति को ज्ञाधातवथं 
जानं अथवा अथंप्रकाशक कहते हैं । वृत्ति में ज्ञानत्व का उपचार ( आरोप ) है 
ऐसा वेदान्त-परिमाषाकार लिखते हैं । मुख्य ज्ञान तो नित्य चतन्य रूप आत्म” 
स्वरूप ही है। चिदामास की उत्पत्ति में वृत्ति कारण है । अतः उसमें करण . 
व्युत्पत्ति से ज्ञानपद का प्रयोग होता है । चिदाभास में साधन ज्ञानपद का 
प्रयोग होता है । इस प्रकार विवरण और वेदान्तपरिभाषा दोनों ग्रन्थ समित 
होते हैं। और इस प्रकार सुषुलि में मैं नहीं जानता था इस कथन से वृत्तिल्प 
विद्येष ज्ञान का ही अमाव सिद्ध होता है । यह कथन संथा युक्तियुक्त है । 
“तन्न पश्यति’ इत्यादि श्रुति वृत्तिूप विशेष ज्ञान की सत्ता को प्रतिः 
पादित करती है। 'ता ये नैवानुभूयन्ते' इत्यादि वाक्य वृत्तियों के आमासक _ 
याक्षिल्य ज्ञान को कहंता है । समानाधिकरण षष्टी मानकर “नहि ह्टुइष्टे'रित्यादि 
श्रुति का समन्वय अद्वैतवाद में पहले कर चुके हैं । [ 4 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “उसी ज्ञान के द्वारा उसी | 
ज्ञान का अभाव सिद्ध होता है। यह कथन अत्यन्त अंगत है । यह कथन | 


लड़कपन का है।” ॒ ब 


इसका समाधान यहं है कि आपके लिख देने से ही कोई कथन लड़फेपन कां | 
नहीं होता । आपने भाष्य तथा श्रुतप्रकाशिका के आधार पर अपनी उक्ति 
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को सिद्ध नहीं किया है। आपको श्रीभाष्य तथा श्षुतप्रकाशिका का संक्षिप्त 
आशय यहाँ पर लिखना चाहता था जिससे उसका खण्डन यहाँ पर कर 
दिया जाता । 

१७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञान वर्तमानावस्था में स्वाश्रय 
को स्वतः प्रकाशता है, वर्तमानेतरावस्था में स्वाश्रय को भी ज्ञानान्तर सै 
ही प्रकाशता है, स्वानाश्रय को सर्वावस्था में ज्ञानान्तर से हो प्रकाशता है, यह 
सभी को अनुभव सिद्ध है।” 

यह कथन नितान्त असगंत तथा असमञ्जस है । आप ज्ञान को नित्य मानते 
हैं या अनित्य ? यदि ज्ञान नित्य है तो उसका अवस्था भेद नहीं हो सकता । 
और यदि ज्ञान अनित्य है तो पूवंग्रन्थ विरोध तथा अपसिद्धान्त हे । ओर स्वाश्रय 
को स्वतः प्रकाशता है ।' यहाँ पर स्वतः पद व्यर्थं है। क्‍योंकि परतः प्रकाशन 
में स्व में कतृंता नहीं वनेगी । अतः ज्ञानान्तर से ही प्रकाहता है। यह कथन 
भी अयुक्त है । स्वानाश्रय को सर्वावस्था में ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता हैं यह 
कथन भी अयुक्त है क्योंकि ज्ञान स्वानाश्रय घटादि को स्वतः प्रकाशता है, 
ज्ञानान्तर से नहीं, यही सर्वानुभव सिद्ध है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञान नानात्व के विना पण्डित- 
मुखं लौकिक परीक्षक आदि की कृत्स्न व्यवस्थायें अनुपपन्त होंगी । | 

यह कथन -अनुचित है क्योंकि अद्वेतवादी वृत्तिरूप ज्ञान का नानात्व तो 
मानता हो है । | 

इसी के आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “धमंभूत ज्ञान की परिणामि« 
नित्यता इष्ट है । र - 

यह कथन भी असंगत है । क्योंकि धर्मी का परिणाम होता है धमं 
का नहीं । 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीन्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ वृत्तिख्पज्ञान निर्णय- 
संशय विपयंय आदि का विषय आत्मा ब्रह्मसंवित्‌ं आदि अवश्य होते हैँ। 
यह कथन सर्वेथा व्यथ है ।' 2] द 

इसका समाघान है कि यह कथन सवंथा सार्थक है । क्योंकि 
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ब्रह्मण्पज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्षिता । 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकुल्धिनिवारितस्‌ ॥ 
यह अह्वैतवादियों का सिद्धान्त हूँ । वृत्ति का ज्ञाधात्वथंत्व अनुपदोक्तरीति 
से विवतंवादियों को सम्मत है । 
१७७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो ने लिखा है किः 
“तन विषयावच्छिन्नमेव चैतन्यं वृत्तिरिति विज्ञानमिति चार्यायते ।' . | 
यह भामतो दै। यहाँ भाष्य तथा भामतो में विषयाश्रयावच्छिन्तज्ञान | 


चतस्य ही कहा गया हैं। 

यह कथन असंगत है क्योंकि यहाँ पर एवकार से विषथानः च्छिन्त चेतन्य 

में वृत्तिपदवाच्यत्व तथा विज्ञानपदवाच्पत्व का प्रतिषेध किया गया दै। 
न्त रणब्यरिणाम-विरोष में नहीं । अतः अन्तःकरणपरिणाम में वृत्तित्व कथन | 
विवरणकार का उपपन्त हुआ । पूर्वोक्त भागदी में विषयाबच्छिन्न चैतन्य में - | 
वृत्तित्व व्यवहार विषयावच्छेद ( विषयसंम्बन्ध ) रूपविशेषण को . लेकर किया | 
गया है तथा चैतन्य रूप विरोष्यांदा को लेकर विज्ञानत्व व्यवहार किया है। | 
_ धृत्तिरत्र सन्निकषं:' यह 'प्रतिविषयाध्यवसायों दृष्टस्‌ इस कारिकांश के व्याख्या- _ 


वसर में.वाचस्पति मिश्र ने लिखा है किः 
“तस्माचित्सवमाव एवात्मा तेन प्रमेयभे देनोपधीयमानो ऽनुभवामिघानीयक 


लभते ।' इस पद्मपादाचायं के वचन से च॑ तन्य में अनुभव पदवाच्यता का छाम 
` होता है तो वृत्ति में अनुभवपद को लक्ष्यता हो तो बया विरोध हे। इसी रीति 
से श्रीप्रका्ञात्मयति कृत अवतरणिका की. मी उपपत्ति हो जायेगी । 
'ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्तस्य चात्माश्रयत्वादन्तःकरणंपरिणामे ज्ञानत्वोप- 
चाराद्‌ ।' इस विवरणं वचन का अर्थ है कि अन्तःकरणावच्छित्न चेतव्य ज्ञाता 
है, उसमें अन्तःकंरण परिणामविशेषरूप अर्थ प्रकाश ज्ञान है, वह अर्थप्रकाश रूप 
ज्ञान अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य रूप आत्मा में आश्रित है । क्योंकि विशेषणाश्रित 
पदार्थविशिशश्चित कहा जाता है । 'शिखी घ्वस्तः' की तरह उस अथंप्रकाश र्ग 
अन्तःकरणपरिणाम में ज्ञानत्व का उपचार (आरोप ) है। 
'परतोऽन्तःकरणपरिणामविशेषश्चतन्यस्य विषयावच्छेदोपाधिः । करणण्युत्पत्त्या _ 
ज्ञानम्‌, मावव्युत्पत्त्या तु संवेदनमेवार्थप्रकाशो जततिज्ञानमित्युच्यते । ` ` 
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इस विवरणकार के कथन से भी श्रीत्रिदण्डी जो का कोई अमीष्ट नहीं 
सिद्ध होता । क्योंकि करणव्युत्पत्त से अन्तःकरण परिणाम विशेष ज्ञान है और 
भावव्युत्पत्ति से वृत्ति में चिदामासरूप अर्थप्रकाश या संवेदन ज्ञान है। नित्य 
चैतन्य रूप ज्ञान ज्ञाघात्वथ॑ साध्यस्वमाव क्रियारूप नहीं हो सकता । विषया- 
वच्छिन्न चैतन्य भी अ्थप्रकाश संवेदन तथा ज्ञाघात्वथज्ञान कहा जा सत्ता हे । 
क्योंकि विषयावच्छेदरूप विशेषण को अनित्य होने से विशिष्ट भी अनित्य भी हो 
सकता है । अतः विवतंवाद में अन्तःकरणपरिणामविद्येषवृत्ति का ज्ञाघात्वथ 
ज्ञानत्व कथन प्रसिद्ध स्वाचारयो के कथन के विरुद्ध नहीं है । अत! आत्मा ब्रह्म 
संवित्‌ आदि को निर्णय-संशय-विपय्य आदि वृत्ति का विषय मानने पर आत्मा 
्रह्म संवित्‌ आंदि का वृत्तिव्याप्यत्व ( वृत्तिविषयत्व ) सिद्ध होता हे । ज्ञानान्तर 
गृहीतत्व नहीं । 

१७८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि "विवतवादियों के स्वयं 
भाष्यकार ने उभयलिङ्गाधिकरण में च तन्य प्रतिबिम्बपक्ष का जोरदार खण्डन 
किया है । अतः चं तन्य प्रतिबिम्ब का कथन सर्वंथा निःसार है । 

अद्दैववाद के व्युत्पादनाथं प्रतिविम्ववाद और आभासवाद दोनों का प्रति- 
पादन तथा प्रत्याख्यान स्थान-स्थान पर किया गया है । प्रतिबिम्ब तथा आमास 
दोनों ही मिथ्या हैं । अतः उनमें आस्था अद्वेतवादियों की नहीं है । 

बव ममत्वं मुमुक्षणामनितंचनवादिनाम्‌ । 

यह अद्वैतवादियों की सक्ति है । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी रिखते हैं कि “ज्ञान-पदाथ-विषयाञ्चयावच्छेद 
रहित सवंप्रमाणों से असिद्ध है ।” 

इसका समाधान है कि सवंविध परिच्छेद-शुन्य व्रह्म को ज्ञानरूप “सत्य 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इस श्रुति में बताया है । पद्मपादाचाय तथा विवरणकार के 


एक हो वचन का पुनः पुनः उल्लेख पुनरुक्ति दोषाक्रान्त है । 


१७८ पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि ज्ञानाय अथ 
प्रकाश का ज्ञानानुभवादि पदवाच्यत्व लोक प्रसिद्ध है.। उसी का ये आचाय 
अनुवाद करते हैं । यदि पदों के लोकप्रसिद्धा्थो का परित्याग कर स्वो्रक्षित | 

पारिमाषिक्रार्थ का स्वोकार कर शास्त्रार्थ का निर्धारण किया जाय तो कोई 
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शास्त्रार्थं व्यवस्थित नहीं रह जायेगा स्वाभिप्रायानुसार पदों की परिभाषा 
कल्पन करके किसी सीमित वाक्य का कोई भी यथेष्ट अर्थ का वर्णन कर 
सकता है ।” प 

इसका उत्तर यह है कि पद्यपादाचायं विषयावच्छिन्न चित्स्वभाव आत्मा 
को अनुभवामिघानीय ( अनुंमवपद वाच्य ) कह रहे हैं। ज्ञात्राश्चय प्रकाश 
को नहीं । आत्मा ज्ञात्राश्रय नहीं है। और विवरणकार ज्ञातुरर्थप्रकाशस्य 
ज्ञानत्वात्‌’ कह रहे हैं । ज्ञानपदवाच्यप्व नहीं कह रहे हैं। अर्थ प्रकाश ज्ञानपद 
का लट्ष्य होकर भी लोक प्रसिद्ध हो सकता है.। तैलपद का लक्ष्याथंसाषपादि- 
स्नेह लोक प्रसिद्ध है। अंग-वंगादि छब्दों की देशविशेष में निरूढा लक्षणा 
लोक प्रसिद्ध है ' देवदत्तादि नाम पद का पारिभाषिकार्थ लोक प्रसिद्ध है । 
अर्थप्रकाश कादाचित्क होने से अनित्य है, वह नित्य ज्ञानरूप नहीं हो सकता। 
अतः वह अन्तःकरणपरिणामविशेषरूप ही है। उसका अधिकरण अन्तःकरणा- 
वच्छिन्न चैतन्यरूप ज्ञाता हो सकता है, इस प्रकार अर्थप्रकाशरूप अन्त-करण- 
परिणाम में ज्ञानपद की लक्षणा वेदान्तपरिभाषाकार ने कहा है । 


१७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वोमी जी लिखते हैं कि “छेदत के सकतुंक 
सकमक सकरणक लोकप्रसिद्ध घात्वर्थ है । छेद्य के बिना छेदन के सद्भाव के 
समान ज्ञेय सम्बन्ध के विना ज्ञान का सद्भाव छोकिक परीक्षकोमयकोटिबहिम्‌ त 
जन ही कर सकते हैं । आत्मस्वरूप का सकमक सकतृ क सकरणक ज्ञाधात्वर्थ- 
भूत ज्ञान से वेलक्षण्य होने पर भी ज्ञानगत स्वयं प्रकाशात्वरूप धमं का योग 
आत्मस्वरूप में भी होने से निरूढलक्षणया ज्ञानादिपदों से कचित्‌ श्रुतियों 
स्मृतियों में आत्मस्वरूप भी कहा गया है । यह अनेक बार कह चुके हें । अतः 
मुद्‌ द्रव्य का घटशरावादिरूपेण उत्पत्त्यादि के समान ही तत्तद्विषयक ज्ञानों की 
उत्पत््यादिक मानना चाहिये । 


उसका उत्तर यह है कि अन्तःकरण परिणाम विशेषरूप ज्ञान लक्षणया 
ज्ञाधात्वर्थ है, ` विषयावच्छित्न 'ेतन्यरूप ज्ञान पूर्वोक्त पद्मपादाचार्य के वचना- 
नुसार शक्त्या ज्ञाघात्वर्थ है ।, चैतन्य में विषयावच्छेद के कादाचित्क होने से 


विषयावच्छिन्न चैतन्य भी ज्ञाधात्वथ साध्यस्वमाव क्रियारूप हो सकता है जसे _ 
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तत्तत्क्षणावच्छिन्न सत्ताभूत घात्वथं है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस श्रुति से 
"प्रतिपाद्य आत्मस्वरूपभूत ब्रह्म को तो आप भी लक्षणया ज्ञानपदप्रतिपाद्य कह 
ही रहे हैं । यही विवतंवादी का मत है । पूर्वोक्त अथंप्रकादारूप ज्ञान का अथवा 

विषयावच्छिन्न चेतन्यरूप ज्ञान का ज्ञेय सम्बन्ध के विना सद्भाव नहीं होता । 
किन्तु ज्ञानपदलक्ष्याथं निविशेष चेतन्यरूप ज्ञान का ज्ञेय सम्बन्ध के बिना भी 
सःद्भाव शुत्यादिसिद्ध है । क्योंकि वह शाइवतिक होने से निद्रा और समाधि 
में भी रहता है । मृद द्रव्य धर्मी है, उसका चटशरावादि घर्माकारेण पांरणाम 
हो सकटा है किन्तु ज्ञान घमं है उसका परिणाम असम्मवी है .क्योंकि क्रिषा- 
कारकधर्माकारेण परिणाम होगा । 

१७९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं-- 

परज्ञया चक्षुः समारुह्य चक्षुषा सर्वाणि ख्पाण्पाप्नोति ।' 
यह कौषतकी श्रुति विवतंवादियों के सवंथा प्रतिकूल है । 

यो चै प्राण: सा प्रज्ञा या वे प्रज्ञा स प्राणः ।' 

इस पूर्व वाक्य में प्रज्ञा शब्द से विवक्षित जीव यहाँ कर्ता है । तृतीयाच्त 
प्रज्ञा शब्द मनःपरक है, जीवात्मा मन से चक्षुरिन्द्रय का अधिष्ठान करके चल्षु- 
रिन्द्रिय द्वारा सर्व रूपों को ज्ञान से प्राप्त करता है । जैसे तक्षा हाथों से कुठार 
का अधिष्ठान करके का्ठादिका छेदन करता है वेसे ही स्वत्मै स्वयं भासमान 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा मन से चक्ष रिन्द्रिय का अधिष्ठान करके रूपविषयक ज्ञान 
को उत्पन्न करता है, यह श्रुति का भाव है । यहाँ जीव शरीर के उपास्य ब्रह्म 
का शरीरभूत जीव के जडवर्ग व्यावृत्त त्वख्प का वर्णन शति कर रही है, विवतं- 
वादियों की इस श्रुति से स्वप्रक्रिया सिद्धि की आशा व्यर्थ है” । 

इसका समाधान यह है कि पूर्वोद्धृत कौषतकी श्रुति बिवतंवादियों के सवंथा 
अनुकूल है क्योंकि विवतंवादी मानते हैं. कि अन्त:करणावच्छिन्त चैतस्य जीव है, 
उसके विषयग्रहण में साधन अन्तःकरण 'वक्षरिन्द्रिय को आरूढ होकर बाह्य 
विषयों को प्राप्त होता है और वहाँ प्राप्त होकर तत्तद्‌ विषयाकार हो जाता है । 
जैसे तडागोदक कुल्या द्वारा बहिनिःसृत होकर केदारों को पापत होकर के 
त्रिकोण चतुष्कोणाद्याकार हो जाता है । यह वेदान्तपरिमाषा के ओरस्म में 
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लिखा है। विवतंवादियों का मत है कि अन्तःकरण में दो शक्ति है, ज्ञानशक्ति 


सोर क्रियाथक्ति। उसकी ज्ञानशक्ति से मन पैदा होता है और क्रियाक्तिसे ' 


प्राण । अत:-- 
'वरदामिन्नामिन्नस्य तदभिन्तत्वन्तियमः' 


इस न्याय से मन से अभिन्न अन्तःकरण उससे अभिन्न प्राण मन से अभिनत 
हो जाता है । इसी प्रकार प्राण से अभिन्न मन हो जाता है । 

“यो वे प्राण: सा प्रज्ञा या वे प्रज्ञा स प्राण: इस श्रुति का यहो भाव है 
इस श्रु.त वाकय में भी प्रज्ञा शब्द का अथं मन ही है । पूर्वोत्तर वाकयों में प्रज्ञा- 
पद की एकार्थकता उचित है “सर्वाणि ख्पाण्याप्तोति' इसका सर्वेछ्पों को ज्ञान 
से व्याप्त करता है, यह अर्थ अक्षर बाह्य है। 'वेसे ही स्वस्मै स्वय भासमान 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा! यह अर्थ भी श्रुति वाह्य है। 'चक्षुषा सर्वाणि रूपाणि 

. आप्नोति’ इस श्रृत्यशं का “चक्षुरित्द्रियका अधिष्ठान करके रूप विषयक शान को 
उत्पन्न करता है” यह अर्थ नहीं है । यहाँ जीव शरीर के उपाश्य ब्रह्म का शरीर- 
भूत जीव के जडवग व्यावृत्तस्वरूप का वर्णन श्रुति कर रही है, यह कहना असं” 
गत है । क्योंकि इस अर्थ के प्रतिपादक शब्द इस श्र्‌ ति में नहीं है । अतः विवतं- 
वादियों की इस शति से स्मप्रंक्रिया सिद्धि की आशा सार्थक है । 

१८० पृष्ठ में श्री्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं हि “वृत्ति ही अवेक्षण है 
यह कथन सर्वथा असंगत है, अनेक बार कह आये हैं कि विवतंवादी भी ज्ञाईक्ष- 
प्रभृति घात्वर्थ को वृत्ति नहीं मानते हैं किन्तु घात्वर्थ करणत्वामिप्रायेण झात- 
दिपदों से वत्ति को कह लेते हैं। यदि वृत्ति ही ईक्षण पदार्थ हो तव 'ईक्षतेर्ना” 
शब्दम्‌' यह सूत्र प्रधान व्यावृत्ति चेतन सद्‌ ब्रह्म का साधक नहीं हो सकता | 
किन्तु वृत्तिरूप ईक्षण का प्रधान घर्म होने से-- 


“तुदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय 
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यह श्र ति प्रधान कारणता की ही साधिका होगी अतः 'पत््यवेक्षिंतमाज्यं | 


भवति' इत्यादि वाक्यों से पत्त्यादि कतृक माज्यावेक्षणादि के विधान ज्ञानानित्यत्वः 


के साधक ही हैं । 
ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः, तद्धास्य विजज्ञौ 
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` इत्यादि परःसहत्न वाक्यों के स्वारस्य विवतंवादियों की प्रक्रिया के 
भण्जक हैं । 
इसका उत्तर है कि घटादि सगे के पूर्व में जीव का अवेक्षण मनोवृत्तिरूप है 
और पञ्चमहाभूत सर्ग के पूवं में परमेश्‍वर का अवेक्षण माया वृत्तिरूप है । क्यों 
कि 'तदैक्षत' इत्यादि वाक्यों से अवेक्षण का कादाचित्कत्व 9 तीत हो रहा हैं । 
विवतंवादी ज्ञा-ईक्ष प्रभृति घातुओं का अथं समास-वृत्ति मानते हैं। वेदान्तः 
परिभाषा में “वृत्तौ ज्ञानत्वोपचारात्‌' यह लिखा है । 
'ज्ञायते चिदाभासविषयीक्रियते घटादियेन तजज्ञानम्‌ ।' 
इस करण व्युत्पत्ति केवल वृत्ति में भी ज्ञान पद का प्रयोग विवतंवादी करते 
हैं। परमात्मा का ईक्षण माया वृत्तिरूप है अथवा समष्टि-बुद्धि-वृत्तिरूप है । अतः 
“ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ यह सुत्त उपपन्न होगा । प्रधान का परिणाम महत्व है ओर 
महत्त्व का परिणाम ईक्षण है । क्योंकि महत्त्व समष्टि बुद्धि है । प्रधान का परि- . 
णाम ईक्षण है यह कहना अशास्त्रीय है । आज्यावेण के विधान ज्ञान नित्यत्व के 
साधक ही हैं, इस कथन से वृत्तिलूप अथवा चिदामासरूप अथवा विषयाव च्छ्च्त 


चेतन्य रूप ज्ञान की अनित्यता सिद्ध होती है । विवतंवादियों के मत में प्रागुक्त 


` रीति से दो तरह के ज्ञान होते हैं। एक नित्य दूसरा अनित्य । साक्षिचतन्यरूप 


ज्ञान नित्य है और वृत्त्यादिरूप ज्ञान अनित्य है। अतः 'ज्ञानमुरपद्चते पुंसा क्षयात्‌ 
पापस्य कमणः तद्धास्य विजज्ञी' इत्यादि वाक्य, विवतंवादियों की प्रक्रिया के 
भञ्जक नहीं है । | | 

“५८० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि ' स॒वं वस्तु ज्ञाततया 
अज्ञाततया वा साक्षिभास्यम्‌”” इत्यादि स्वप्रक्रिया रटन घर में ही शोमता है । 
परीक्षक परिषद्‌ में नहीं” । 

,इसका समाधान यह है कि” 

“साक्षी चेताः केवलो निगुंणश्च' 

इत्यादि शुतियों से केवल (असङ्ग) निगुण चेतन (आत्मरूप) साक्षी (विषयों - 
का साक्षाद दृष्टा) अवभासक सिद्ध है। “अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि' इत्यादि श्रुतियों 
से जीवत्रहैक्य सिद्ध है । 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि श्रुतियों से आत्मख्प रहम 
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की ज्ञानरूपता सिद्ध है । “ज्ञातो घटः, अज्ञातो घट:' इत्यादि अनुभवों से विषयों 
की ज्ञातता तथा अज्ञातता सिद्घ है। अतः अनवस्था, चक्रक, अन्यो5न्याश्रय आदि 
दोषों के परिहार के लिये साक्षिरूप ब्रह्मात्मक ज्ञान को ही वृत्तिरूप व्यवसाया- 
त्मक ज्ञान का अवमासक विवतंवादी मानते हैं। यह उसकी प्रक्रिया परीक्षक- 
में अत्यन्त शोभा युक्त प्रतीत होती है । 

आगे श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि “वृत्ति के ज्ञानत्व के निराकरण 


से 'सर्दयाऽपि ज्ञान का प्रागमाव या अतोतता नहीं होती है! इत्यादि कथन 


निरस्त है” । 

इसका समाधान है कि पूर्वोक्त रीति से वृत्ति ज्ञानत्व के साधन से वृत्ति 
रूप ज्ञान का प्रागमाव या अतीतता सिद्ध होती है सवंथापि साक्षिूप नित्य 
ज्ञान का प्रागभाव या अतोतता नहीं सिद्ध होती । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “उपयुक्त बातों पर विचार करने 
पर ये उचित नहीं प्रतीत होता । पूर्वपक्षी के उक्त पक्ष से नैयायिकों का ही 
पक्ष श्रेष्ठ ठरता है । यह सब कथन अज्ञान कृत है । 

' इसका समाधान यह है कि श्रीत्रिदण्डी जो से समथित विशिष्टाद्देत- 
बादियों का यह मत ठीक नहीं कि आत्मा ज्ञानाधार तथा स्वप्रकाश है, ज्ञान 
आत्मा का धर्म तथा स्वप्रकाश है । ज्ञात नित्य होते हुए भी मृदादिवत्‌ परिणामी 
है। अतः सांख्य मत में प्रधान की तरह परिणामि नित्य है। यह मत अत्यन्त 
असंगत है क्योंकि ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर तदाधार आत्मा को स्वप्रकाशता 


` मानने की आवश्यकता नहीं रह जातो । अत एव आत्मा को प्रामाकर और 


नैयायिक दोनों अचिद्रूप मानते हैं । | 
“प्राभाकराः ताकिकाश्च प्राहुरस्याचिदात्मतास्‌ । 
आकाझवदद्रव्यमात्मा शब्दवत्तद्गुणाश्चितिः । \’ 
यह उनका मत लिखा है। आत्मा प्रभाकर के मत में ज्ञानाश्रगतया ज्ञान” 
विषय है और नैयायिकमत में ज्ञानकमंतया विषय है, ज्ञान घमं होने से मृदादि 


को तरह परिणामी नहीं होगा। इत्यादि विचार करने पर विशिष्टाहैतवादी के, 


मत से नैयायिक का मत ही ठीक ठहरता है । 
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» आगे १८१ तथा १८२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी इन्द्र और प्रजापति के 
संवादरूप श्रुतियों का तथा उनके श्रीशङ्कराचायं कृत उपनिषदूमाष्यों का उल्लेख करके 
लिखते हैं कि “यह भाष्य इस श्रुति के, अशरीर महमर्थ आत्मा को च्षुर्घाणादि- 
करणकरूपगन्धादि ज्ञानकतृत्ता की प्रतिपादकता को सुस्पष्ट कर रहा है । जब 


` प्रजापति श्रुति अशरीर अहमर्थ आत्मा की वद्धावस्था में चक्षुरादिकरणक 
ज्ञानवत्ता को तथा मुक्तावस्था में स वा एष एतेन दिव्येन चक्षुषा मनसँतान्‌ कामाच 


पश्यन्‌ रमते य एते ब्रह्मलोके”, इत्यादि वावयों से स्वाभाविक ज्ञानवत्ता को प्रति- 
पादित कर रही है तब “परन्तु निरुपाधिक आत्मा निगुण निष्क्रिय ही है” इत्यादि 
कथन सवंथा भ्रममूलक ही है। स वा एषः'इस श्र्‌ति में दिव्य पद आत्मा के 
ज्ञान की स्वामाविकता को चक्षुःपद प्रत्यक्षरूपता को मन शाब्द संसार दथा में 
मनोऽधीन विकासवत्ता को बोधित करता है ।' 
इसका समाधान यह है कि यह भाष्य इस श्रुति के स्थूल शरीरातिरिकत 
तथा चक्षुमंन आदि इन्द्रियोपहित आत्मा की चक्षुप्नाणादि करणक रूप-गन्चादिः 
ज्ञान-कर्तृ ता की प्रतिपादकता को सुस्पष्ट कर रहा है क्योंकि आप भी कहते हैं 
कि यह श्रुति आत्मा की बद्धावस्था में चक्षुरादिकरणक ज्ञानवत्ता का प्रतिपादन 
कर रही है । आत्मा का ब्रह्मलोक में सूक्ष्म शरीर है जा कि इन्द्रिय प्राण तथा 
पंचभूतसुक्ष्मों का संघातरूप है जिसमें तादात्म्याभिमान से वह बढ़ है । 
'स॒ वा एषः' इत्यादि श्र्‌ति मुक्तावस्था में आत्मा के स्वाभाविक ज्ञानवत्ता कोः 
प्रतिपादन नहीं कर रही है .क्योंकि यह श्रूति ब्रह्मलोक में जीव की रति का 
वर्णेन कर रही है । ब्रह्मलोक में निवासावस्था में मुक्ति नहीं होती किन्तु ब्रह्मा 
और ब्रह्मलोक के विलयोत्तर ब्रह्मा और ब्रह्मलोकवासी ज्ञानियों की मुवित 
होती है । | | 
'जह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रतिसंचरे । 
परस्यान्ते कृत्तात्मानः प्रविशन्ति परं पदस्‌ ॥ 
इत्यादि वचन इसमें प्रमाण हैं । जिनके विषय भोग को कामना पूर्ण नहीं 
हुई है वह जीव ब्रह्मलोक से लोट भी आते हैं । इसी लिये-- | 
“त॒ पुनरिमं मानवमावतंत्ते' 


( १४२ )] 


इस श्रुति में मानव आवत का विशेषण “इमम्‌! यह सुनाया गया है। भोर 
जब ब्रह्मलोक में आत्मा का ज्ञान दिव्य चक्षुमंनःकरणक है तव वढ़ स्वाभाविक 
` से हुआ । स्वामाविक तो उसको कहते हैं जो सदा हो। और 'स वा एष: 
श्रुति में दिव्य पद आत्मा के ज्ञान को स्वाभाविकता को किस वृत्ति से कहता है 
और मनः राब्द संसार दशा में मनोऽधीन विकासवत्ता को कैसे बोधन करता है 
। यह बताइये । 
इस प्रकार विचार करने पर श्रीकरपात्री जो का यह कथन “परन्तु निर 
पाधिक आत्मा निगु'ण निष्क्रिय ही है ।” सर्वथा प्रमाण सिद्ध ओर अबाधित है । 
आगे (८३ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी. स्वामी जो लिखते हैं कि “इस श्रुति में 
ज्ञाता अहमर्थ आत्मस्वरूप के स्फोरणाथं 'न जानाति' का 'नैवं जानाति' का इस 
प्रकार एवं पद का अध्याहार करके व्याख्यान किया । और सुस्पष्ट करने. के लिये 
“कथम्‌? इत्यादिना आवाक्षा द्वार अभिनय करते हैं । 
'अथमहमस्मीति नो एवेमानि भृतानि चेति' यहाँ अहं का विद्येषण अये है, 
अयम्‌ यह पद वतमानकालसन्निहित देशविशिष्ट वर्णाश्रमादिधमंविशिष्ट शरीर- 
- “विशिष्ट का उपस्थापक है 'संप्रति' शब्द का भाष्यकार ने सम्यक्‌ और इदानीम्‌ 
यह दो बर्थ किया है । सुषु्ि-वेला में सुषुप्तिकाल-विशिष्ट शयनाधिकरण देश- 
"विशिष्ट वर्णाश्रमादिधम विशिष्ट शरीरविशिष्ट अहमथं ज्ञाला आत्मा को अयम- 
.हमस्मि इस प्रकार से नहीं जानता है । प्रत्यक्त्वेन एकत्वेन सुखत्वेन स्वरूप को 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा जानता ही है। यह श्रुति और भाष्य का आशय, सुस्पष्ट 
है । सुषृप्तिकाल में ज्ञाता अहमथं आत्मस्वरूप का सद्भाव तथा अमृतत्व अभयत्व 
( “ज्ञाते हि सति ज्ञातुः सऱ्धावो$वगम्यते नासति ज्ञाने, न च सुदुसस्य ज्ञानं 
-हृश्यतेब्तोविनष्ट इबेत्यमिप्रायः | न तु विनाशमेवात्मनौ मभ्यतेऽमृतामयवचनस्य 
प्रामाण्यमिच्छत' ) इस माष्यसन्दर्भ से सुस्पष्ट है । अतः “वस्तुतः अहं को आत्मा 
मानने से उसको स्वयं प्रकाश नहीं कहा जा सकेता क्योंकि सुप्ति में अहं का 
प्रकाश नहों होता ःइत्यादि कथन प्रलाप मात्र है! । | 


_ इसका समाधान यह है कि अद्वेतवाद. में अहमाकारवृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य अहं 
'पद का वाच्याथे है, सुषुप्ति तथा समाधि में अवस्थित निविशेष तथा निविषय 
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| चैतन्य 'अहं ब्रह्मास्मि' इत्यादि श्रुति वाक्यानुसार अहं पद का लक्ष्य है। सुषुसि 

| ` बेला में समस्त विषयों के विलय होने से तथा अहमाकारवृत्ति के अभाव से अहं 

। पद का लक्ष्य निविशेष तथा निविषय नित्य ज्ञानस्वरूप आत्मचैतन्य अज्ञानावृत्त 

| होने से विन की तरह होता दै । विनष्ट नहीं होता है। यह श्रुति तथा उसका 
भाष्य इसी अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । 

“न जानातत अयमहमस्मि नो एवेमानि भूतानि इस श्रुतिवाक्य तथा इसके 
भाष्य से स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि सुषुप्ति में अहमर्थ का ज्ञान नहीं होता और 
प्चमहाभूतातमक विश्व का ज्ञान भी उस समय नहीं होता । अतः अ्रत्यक्त्वेन 
एकत्वेन सुखत्वेन' स्वस्वरूप अहमर्थ ज्ञाता आत्मा जानता ही है यह आपका 
कथन सवंथा अयुक्त है क्योंकि 'अहम्‌ एकः सुखच यह ज्ञान प्रत्यकत्व ( अहंत्व ) | 
प्रकारक एकत्व प्रकारक तथा सुखत्वप्रकारक है । यह प्रत्यवत्वेन सुखत्वेन स्वरूप 
का ज्ञान है' क्या यह ज्ञान सुषुप्ति में होता हे ? कमो नहीं । सुषुप्ति में कोई मी 
सप्रकारक ज्ञान नहीं होता । केवळ सुषुप्ति में आत्मा को” सुखरूपता भासती है 
और उस काल में अज्ञान तथा उसका परिणाम सुषुप्ति में भी साक्षिमाष्य 
है । अत: — | र 

'सुखमहमस्वाप्सम्‌, गाढं मूढोऽहमासम्‌' यह सुप्तोत्यित को परामश होता 
है। इस परामशे में अहमंश प्रत्यक्ष दै क्योंकि सुपुस्ति में अहमर्थ का अनुभव 
नहीं हुआ है । 'पव॑तो वह्लिमान्‌' की तरह परोक्षापरोक्षवृत्तिद्दयात्मक यह परा- 

. मर्दा है। इस प्रकार प्रकृत श्रुति और उसके य्रांकरभाष्य से सुषुप्ति में अहं का 
` भाव नहीं सिद्ध होता, प्रत्युत अहमर्थ का मानाभाव हो सिद्ध होता है। अतः 
अहं स्वप्रकाश नहीं है यह श्रीकरपात्री जी का कथन प्रसित है 

१८४ पृष्ठ में श्रीनिदण्डौ स्वामी जी लिखते हैं कि-- 

“अण्डेषु पेशिषु तरुष्वविनिश्चितेषु प्राणो हि जीवमुपधावति तत्न तत्र । 

सन्ते यदिन्द्रियगणेऽहमिति प्रसुप्ते कूटस्थआश्नयमृते. तदनुस्मृतित्तः | 
जीवस्वरूंप के एक रूप का वर्णन इस इलोक में करते हूँ। अण्डज- 
जरायुज-उद्धिज्ज-ऊष्मज प्रत्येक शरीरों में शरीर धारक प्राण जीव का अनु- 
वर्तेन करता है, प्रत्येक शरीरों में प्राण द्वारा धारक जीव . प्रवेश करता है जिस 
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जीव का प्राण उपधावन करता है बह जीव कूटस्थ है निविकार सदा एकरूप 


है। इन्द्रियगण के विश्ोण हो जाने पर अहं का प्रलय हो जाने पर शरीर के 
बिना कमंकुतशरीर रहित मोक्षावस्था में यथावस्थित अहमर्थ जीवात्मस्वरूप का 
हम जीवों को अनुभव होता है । यह अथं-- 
'अशरीर वा वसन्तम्‌' 
इत्यादि श्रृति सिद्ध है। इस इलोक में अहं पद मान्त विभक्तिप्रतिरूपक 


अहंकारवाची अव्यय है । अस्मद्‌ शब्द का प्रथमैकवचनान्त अहं पद प्रत्यगू 


आत्मा का वाचक हैं। अतः सामान्यतः अहं पद अहंकारवाची या चिदचिद्‌- 
ग्रन्थिवाची है, यहं विवतंवादियों का कथन प्रलाप मात्र है।'” 

इस आक्षेप के समाधान के पहले इस श्लोक की व्याख्या करना आवश्यक 
है क्योंकि इस इलोक की समुचित व्याख्या के ऊपर ही इस आक्षेप का 
समाधान अवलम्बित है । अब अर्थ सुनिये 

अण्डपेशि ( जरायु ) तरु तथा अन्य अविनिश्‍्चित शरीरों में जहाँ-जहाँ 
सवंगत जीव अवस्थित है, वहाँ-वहां प्राण उसका उपधावन करता है। यहाँ 
पर प्राण शब्द सूक्ष्म शरीर का उपलक्षण है । क्योंकि सुषुप्ति में इन्द्रियगण सन्न 
( उपरत ) हो जाते हैं और अहंकार आशय ( वासना ) के बिना कूटस्थ 
निर्विकार ( साक्षिचेतन्य ) में प्रसुप्त प्रविलीन होता है। अतः सुषुप्ति में अहंकार 
के स्वरूपेण प्रविलीन होने पर भी वासनारूपेण अवस्थित होने से सुप्तोत्थित 
के बाद हम लोगों को अहंकार की अनुभूति होती है। व्याख्या के अनुसार 


अहमर्थ का सुषुप्ति में भान नहीं होता है यही अर्थ सिद्ध होता है क्योंकि ` | 


सुषुप्तिकाल में अहमर्थ का कूटस्थ में प्रस्वाप (.प्रविलय ) लिखा है । यहाँ 


पर कूटस्थ का अथं अविद्यावच्छिन्न चेतन्य किया जाये तो अहंकाररूपं अविद्या _ 
परिणाम का स्वोपादान अविद्या में लय सिद्ध होता है और यदि साक्षिच तव्य _ 
अर्थ किया जाय तो स्ववित्र्तोपादान चं तन्य में लय सिद्ध होता है। अहं पद 


अव्यय अनव्यय दोनों है। एकतर अर्थ में कोई विनिगमना नहीं है, असे 


अस्ति पद' एकार्थक अव्यय अनव्यय दोनों है । 'अस्ति घटः, अस्ति राग्र' यह 
दोनों के उदाहरण हैं । 'अहं शुभयोयुंस्‌' इस सुत्र में अहंपद से अव्यय अह ही हैः 


लक्ष्यानुरोध से लिया जाता है । 


| 
| 
| 
| 
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पूर्वोक्त भागवत पद्य का श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने जो अर्श किया है जो 
ऊपर उद्धृत है उसको अशरीर वावसन्तम्‌' 'एष स प्रसाद' इत्यादि श्रुति सद्ध 
कहना अत्यन्त असंगत है क्योंकि प्रकत भागवत वाक्य और इस भृति वाकय 
का कथमपि अर्थसाम्य नहीं है । 

अतः सामान्यतः अहं पद अहंकारवाची या चिदचिद्ग्रन्थिवाची है यह 
विवतंबादियों का कथन प्रलापमात्र नहीं है किन्तु अत्यन्त अवहित वुद्धि से किया" 
गया है अत उपादेय है । | 


पूर्वोक्त भागवत पच्च में योगशास्त्र के अनुसार आशय पद वासना अर्थ में 
प्रयुक्त है । आशय पद का शरीर में प्रयोग कहीं नहीं देखा गया है। वासना में 
प्रयोग योगशाञ्न में देखा गया है । 

१८६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि ““नित्यज्ञानेच्छाइृति- 
शाली ईश्वर को मानने वाले नेयायिकों के पक्ष की अपेक्षा सव्वेज्यादि गुणों के 
सहित ईश्वर जीवाविद्याकल्पित है इत्यादि प्रझापों से साक्षाज्जगत्‌ स्वामी जग- 
न्तियन्ता का घोरावमान करने वाले विवतंवादियों का पक्ष अत्यन्त जघन्य है” । 

इसका उत्तर यह है कि ईश्वर के विषय में प्रागुक्त नेयायिकों का पक्ष श्रुति 
सिद्ध नहीं है और विवतंवादियों का पक्ष श्रुति सिद्ध है । 

'जीवेशावाभासेन करोतिः माया चाविद्या च स्वयमेव भवति । 

यह श्रुति माया में चिदाभास को ईश्वर कहती है । विवतंवादी ईश्वर ओर 
जीव भेद को जीवाविद्याकल्पित कहते हैं, ईश्वर को नहीं । संक्षेपशारीरक में 
कहा है--- 

'र्बाज्ञानकल्पितजगत्परमेश्‍वरत्वजी वत्वमेदकळूषीकृतभूयमावाः ।' 

ईश्वर जीव का प्रभेद 'महं ब्रह्मास्मि इत्यादि श्रुतिसिद्ध है। इस प्रकार 
विवतंबादी ईश्वर का अपमान नहीं करते हैं । 

इसके आगे. श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “ज्ञातो कर्ता भोक्ता 
अहमथं प्रत्यगात्मा को नित्य मानते वाले नरेयायिको के पक्ष से ज्ञाता कर्ता भोक्ता | 
अहमथं प्रत्यगात्मा का प्रति सुषुलि विनाश नहीं मानता है। ओर वह अहंकार 
का प्रतिसुषुसि स्वोपादान अविद्या में प्रविलय ( वासनारूप से अवस्थिति ) अर्थात्‌ 

१० 





( १४६ ) 


सूक्ष्मरूप से अवस्थिति मानता है। अतः विवतंवादियों का पक्ष अत्यन्त 
उपादेय है । 
आगे श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “अहमर्थानाश्चित गगनकुसुमसहरा तुच्छ 
चिति का प्रकाश तो दूर रहा सद्भाव भी नेयायिक जागरादि किसी अवस्था में 
नहीं मानते हैं, तथा भूतसंवित्‌ का प्रकाश सुपुप्ति में विवतंवादी कैसे मानते हैं । ' 
इसका उत्तर यह है कि आत्मा ज्ञानस्वरूप हे । अतः भात्मस्वरूपभूत ज्ञान 
अहमर्थानाश्रित है और वृत्तिरूप ज्ञान अहंकाररूप अहमथं में आश्रित हैं। यह 
पहले सिद्ध कर आये हैं। ओर आत्मा का ज्ञानख्पत्व 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, एष विज्ञानघनः’ 
इत्यादि श्रुति सिद्ध है। अतः विवतंवादी उसका सुषुप्ति में सद्भाव और 
प्रकाश दोनों मानते हैं क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाश है । | 
१८७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि | 'नैयायिक आत्मा को 
अचेतन मानते हैं, ऐसा नेयायिकों के प्रारम्मिक तकसंग्रह आदि ग्रन्थों का ज्ञाता 
भी नहीं कह सकता ।” 
इसका समाधान यह है कि तकसंग्रह में 'ज्ञानाधिकरणमात्मा' यह लिखा 
है । आत्मा में ज्ञान जाग्रत और स्वप्न में पैदा होता है, सुषुप्ति और मूर्च्छा में 
आत्मा ज्ञानाधिकरण नहीं है । यतः आत्मा की चेतनता न्याय मत सें स्वाभाविक 
नहीं है । अतः आत्मा न्यायमत में अचिद्रूप होने से अचेतन है । जैसा कि 
विवतंवादी कहते दै-” | ड 
'प्राभाकरास्ताकिताश्च प्राहुरस्याचिदात्मताम्‌ । 
आकाशवद्‌ द्रव्यमात्माशब्दवत्तद्गुणश्चितिः ॥ 
आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “कतरि ल्युप्रत्ययान्त पुंलिङ्ग चेतन शब्द 


ज्ञानाधिकरणवाची है । नैयायिक या सभी आत्मवादी आत्मा को चेतन कहते हैं। * 
इसका समाधान यह है कि अन्तःकरणोपहित चैतन्यरूप आत्मा में चेतन | 
शब्द का प्रयोग ज्ञानाधिकरणरूप अर्थ में है। अन्तःकरण-वृत्तिलूप ज्ञान का « 


अधिकरण है। उपाधि के ज्ञानाधिकरण होने से उपहित में चेतन शब्द का प्रयोग 


` होता है । अनुपहित चेतन्य में चेतन शब्द का प्रयोग भावप्रधान निदेश हैं। जैसा- | 
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“नित्यो नित्यानां चेतनरुचेतनानाम्‌ ।' 

इस श्रुति में प्रथम चेतन पद का भाव में प्रयोग है । "चेतनानां चेतन्यम्‌' यह 
अथं है। 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादि श्रुति आत्मा को ज्ञानरूप कहती है, 
झञानाधिकरण नहीं कहती, यह हम बहु ब!र पीछे कह आये हैं । 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदन्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌, तावन्तं काल न ` किस्िदवेदिषम्‌, नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं 
जानाति नो एवेमानि भूतानि’ इत्यादिक अनुभव प्रभृति श्रुतियों को ही विवत- 
वादी सुषुप्ति में अहमर्थामाव का ओर संवित्‌ प्रकाश का साधक कहते हैं। 
आश्चयं है अहमथप्रत्यगात्मा के सद्भाव तथा प्रकाश के स्वरसतः साधक तथा 
अथंप्रकादारूप संवित्‌ के अभाव के साधक अनुभव प्रभृति श्रृतियों को अहमथं- 
प्रत्यगात्मा के अमाव का साधक तथा संवित्‌ प्रकाश के साधक कहना केसी 
उच्छ खलता है” | 

इसका समाधान यह है कि विवतंवादी के मत को आप मली-माँति नहीं 
समझ रहे हैं। क्योंकि विवतंवादी सुबुसि में अहू पद के वाच्याथं अहंकार के 
अभाव को कहता है । अहं पद के लक्ष्याथं प्रत्यगात्मा के अभाव को नहीं कहता । 
तथा सुषुप्ति में अर्थामाव होने से अथं प्रकारा-रूप संवित्‌ का अमाव कहता है । 
संवित्‌ का भाव होने से नहीं । 

“नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीति ।' 

यह श्रुति भी सुषुलि में अहंकारामाव को तथा 'नो एवेमानि भूतानि' यहु 
श्रुति अथंविज्ञानामाव को बंता रही है । नित्य विजञानरूप 'चेतन्यरूप प्रत्यगात्मा 
तो सुषुप्ति में रहता ही है । क्योंकि श्रुति कहती है-'पस्यन्तपि न पश्यति ।' 

'झर्थामावान्न पश्यति’ यह श्रीशंकरमगवत्‌ पाद कहते हैं । 

आगे में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “अथवा विवतवादियों के लिये यह 
` अत्यल्प है । जो विवतंवादी अप्रतिष्ठित कुतक जालों को पुरस्कृत करके “जगत्‌ 
का प्रत्यक्ष नहीं है, भेद श्रृतियां प्रत्यक्ष सिद्ध भेद की अनुवादिका है, इत्यादि 
विप्रतिसिद्ध प्रलापशील है ।'” 

इसका समाधान यह है कि गौतम ने प्रत्यक्ष का लक्षण लिखा है-- 
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«इन्द्रियाथं सन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यमिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌। 

इसका अथे है --(इन्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पन्नमव्यभिचारि ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तच्च 
द्विविधम्‌ । अव्यपदेश्यम्‌ ( निविकल्पकभ्‌ ) व्यवसायात्मकम्‌ ( सविकल्पकम्‌ ) 
चेति । जैसे रज्जु में सपंघारादि प्रत्यय प्रत्यक्ष प्रमा नहीं है वेसे ही “सच्‌ घटः' 
यह प्रत्यय ब्रह्मात्मक सदृरूप अधिष्ठानां में प्रत्यक्ष प्रमा है और सदंश में | 
कल्पित घटायंश में विभ्रम है । अतः समी प्रत्यक्ष सद्रूप अधिष्ठानांश में प्रमा 
है और घटादिरूप प्रकारां में विश्रम होने से जगद्विपयक प्रत्यक्ष नहीं है यह | 
कहना प्रमित है । क्योंकि अर्थाव्यभिचारी ज्ञान को ही प्रत्यक्ष कहते हैं। 'भेद- | 


श्ुतियाँ प्रत्यक्ष सिद्ध मेद की अनुवादिका हैं' यह. विवतंवादियों का कथन भी | 
युक्तियुक्त है क्योंकि अप्राप्त का विधान और प्राप्त का अनुवाद होता है। मेद | 
ळोकतः प्राप्त है अतः उसकी विधि अनुपपन्न है । 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌ 
इत्यादि श्रुतियाँ लोक सिद्ध अर्थ की अनुवादिका प्रसिद्ध हैं । ; 
१८७ तथा १८८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं किं ' 'जैसे अयं | 
घट:” इस अनुभव में एकत्ववान्‌ घटा, ख्पवाचू घट! “वरिणामवात्र घट; भे 
इत्याद्याकारेण एकत्वरूप परिणामों का उल्लेख न होने पर भी 'अयं घट: 
इस अनुभव का रूप कत्व परिणामविषयकत्व सर्वपरीक्षकसंमत है वेसे ही 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌” इस प्रत्यवमशं का प्रत्यक्त्व एकत्व अनुकूलत्व जु 
अहमर्थविषयकत्व हम लोगों को अभीष्ट है । इसमें क्या अनुपपत्ति दै ।' | 
इसका समाधान यह है कि 'अथं घट: इस अनुभव का स्वथं एकत्वविषयकत्व 

तो सर्वे सम्मत है किन्तु रूपविषयकत्व ओर परिणामविषयकत्व्‌ किसी लोकिक 
या परीक्षक को सम्मत नहीं है क्योंकि भासमानत्व ही विषयता है और खूप तथा 
परिणाम “अयं घटः' इस अनुभव में भासमान नहीं हैं। 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस 
सुप्तोत्थित के प्रत्यवमशंका प्रत्यवत्व एकत्व अनुकुछत्व धमंविशिष्ट अहमर्थविषय* 
कत्व अमासमान होने से अनुपपन्न हैं । इस परामर्श में सुख अहमंर्थ और सुषुध्ठि 
का मान होता है, प्रत्यक्त्व एकत्व अनुकूलत्व का नहीं । परामश में. म 
विपयकत्व की उपपत्ति पुवे में हम कर आये हैं । अतः यहाँ पर उसकी त | 


की आवश्यकता नहीं है । | 


PSSST DH TET CT पक ळळ AMBER “सहक 


शच 
४ 
हे 






( १४६ ) 


१८८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि. “जसे कमी रूपा दिधम 
रहित घटादि नहीं उपलब्ध होते, उष्णत्व रहित अग्नि नहीं माषित होता, वैसे 
ही धमंभृत ज्ञान के विना अहमर्थ आत्मा भी प्रकाशित नहीं हो सकता इत्यादि 
कथन अत्यन्त अविवेकमूलक है, वस्तु की उपलब्धि, उपलब्धि सामग्री के अधीन 
है। जैसे घट के रूपी होने पर भी अन्ये को घठ का रूपाविषयक स्पादांन 
प्रत्यञ्च होता है । द्रव्यायुतसिद्ध गन्धादिकों के द्रव्याविषयक घाणजादि प्रत्यक्ष 
होता है । सतारक गगनामोग की दिन में तारकादि रहित उपलब्धि होती है । 
सतेलघृततिलक्षीरादि का तेलघृत के बिना प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही वृद्धावस्था 
में करणव्यापाराधीन-प्रसा रशाली-धर्मभूतज्ञान की सुपुतति अवस्था में करण- 
व्यापारोपरतिनिबन्धन प्रसारामाव से अव्यक्तावस्था हो जाने से धममृत ज्ञात 
नहीं प्रकाशता है। अनुभवबलात्‌ विषयसम्वन्धवेछा में ही ज्ञान स्वाश्रय को 
स्वयं प्रकाशता है । ऐसा मानते हैं । अहमर्थ प्रत्यगात्मा की स्वस्मै स्वयं प्रकाश- 
मानता तत्सत्तामात्रनिवन्धन है । अतः अहमर्थ प्रत्यगात्मा का प्रकाश सुषुप्ति 
प्रलयादि सवं काल में मानते हैं ।'' 

इसका समाधान यह है जैसे चक्षु से रूपरहित घंट की, त्वक से स्पशं 
रहित घट की, त्वक्‌ से उषणस्व रहित अग्नि की उपलब्धि नहीं होती इसी प्रकार 
अन्तःकरण से घमंभ्रत ज्ञान के बिना अहमथ आत्मा को उपलब्धि नहीं होती । 
यह श्रीकरपात्री जी का भाव है । अतः अन्धे कोःत्वक्‌ से रूपाविषयक स्पाशंन 
प्रत्यक्ष हो सकता है द्रव्यायुतसिद्ध गन्धादिकों का द्रव्याविषयक प्रत्यक्ष चं के 
बिना घर्मिप्रत्यक्ष का उदाहरण नहीं हो सकता । सतारक गगनाभोग की दिन में 
तारका रहित उपलब्धि इसीलिये होती है क्योंकि दिन में सूर्य किरणों से तारों 
का अभिभव हो जाता है, अर्थात्‌ सोरी-प्रभा तारा प्रत्यक्ष में प्रतिबन्धक है । तेल 
और घृत के बिना तिल और क्षीर का प्रत्यक्ष भी उदाहरण नहीं हो सकता, ` 
क्योंकि तेल-घुत के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्धक तिळ तथा क्षीर है । आत्मा के घमं- 
भूत ज्ञान के प्रसार और प्रसारामाव की अनुपपत्ति को हम पहले बता चुके हूँ । 
आत्मा का घर्मंभूत ज्ञान अनित्य तथा सविषयक होता हे अतः विषयसम्वन्धवेला 
में ही ज्ञान स्वाश्रय को स्वयं प्रकाशता दै, यह कहना असंगत है । अहं पद के 
लक्ष्याथ प्रत्यगात्मा की स्वयं प्रकाशता यावत्‌ स्वसत्ता भाविनी हे, यह कहना 
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* 
| 
उचित है । क्योंकि आत्मसत्ता आत्मा के स्वयंप्रकाशता की प्रयोजिका नहीं । 
है । और आत्मा की प्रकाशमानता पराथं है । क्योंकि श्रुति कहती है -- | 

तमेव भान्तसनुभाति स्व” तस्य भासा सवंमिदं विमाति । | 

१८८ पृष्ठ में “फिरतो नैयायिकों के तुल्य आत्मा को अचेतन मानकर | 
उसके ज्ञान को क्षणिक एवं अनन्त मानना ही ठीक है क्योंकि ऐसा अनुभव सिद्ध | 
३ ।? श्रीकरपात्री जी के इस वाकय में अचेतन पद का प्रयोग चेतनपदार्थाज्ञान- | 
मूलक है, ऐसा श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं । 


यह लिखना असंगत है क्योंकि नेयायिक आत्मा के चैतन्य गुण ( ज्ञान गुण) _ 
को स्वाभाविक नहीं मानते । अत:-- 
प्रामाकरास्ताकिकास्चप्राहुरस्याचिदात्मताम्‌' ऐसा कहा गया है। | 
१८६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं “हम लोग वस्तुओं के । 
अभ्यपगम में श्रति स्मृति-सूत्र-परतन्त्र हैं ।” | 
निवतंबादी भी बस्तुओं के अभ्युपगम में श्रृति-स्मृति-सूत्र-परतन्त्र हैं, इस | 
बात को मैं पुरी दृढ़ता के साथ लिख रहा हूँ । विवतंवाद के उद्धारक श्रीशंकर- | 
सगनत्पाद स्मृतिसंप्रदाय के प्रवतंक तथा पंचदेवता- कें उपासक थे। उन्होंने 
बोढों से वर्णाश्रमव्यवस्था की रक्षा की । यह जगरप्रसिद्ध है। और उन्होंने । 
परम-धद्धापुवंक विष्णुसहस्ननाम, व्याससुत्र, गीता, आपस्तम्बधमंसूत्र, उपनिषद्‌, 


सनत्सुजातीय आदि पर श्रुत्यर्थाविरुद्ध भाष्य किया । आप अद्वेतवाद में रेष के 
कारण यह सव लिख रहे हैं अतः अमान्य हं । 


| 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि “नहि. द्रष्टरेशेविपरिलोपो 
विद्यते” इत्यादिका श्रति ज्ञाता के ज्ञान के विपरिलोपामाव को तथा ज्ञान के दृष्टि | 
घ्राति रसयति वक्ति ( यहाँ वक्ति पद वदन-क्गिया-हेतु-भूत-ज्ञानपरक है ) श्रुति 
मतिःस्णृष्टि-विज्ञाति-रूप-परिणामों को सुस्पष्ट कर रही है ।” 

यह कहना असंगत है क्योंकि उक्त श्रुति ज्ञातृरूप ज्ञान अथवा ज्ञानरूप ज्ञाता 
के बिपरिलोपाभाव को कह रही है । इस बात को हम पीछे कई 'बार सिद्ध कर 
चुके हँ । और अन्तःकरण के परिणामभूत वृत्तिज्ञानस्वरूप दृष्टि घ्राति रसयति 
आदि के द्रष्टा (साक्षी) को बता रही है । इस श्रुति में ज्ञान का परिणाम घ्रातिः 
आदि है । यह बात किसी पद से वाच्य व्यङ्गय या लक्ष्य नहीं है । 
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आगे श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “पुंस्त्वादिवत््वस्य सतोऽमिव्यक्तियोगात्‌, 
यह सूत्र सुषुप्त्यादि अवस्थाओ में अहमथं ज्ञाता के अनभिव्यक्ता- वस्थज्ञान के 
सद्भाव को वताता हे।' 

इसका समाधान यह दै कि यह सूत्र सुषुस्ति में अविद्या में निळोन अनमि- 
च्यक्तावस्थ विश्व को वता रहा हूँ । 

सुबृप्तिकाले सकले विलीने' इत्यादि श्रुति तथा 

भूतग्रामः स एवायं भूत्वा भूत्वा प्रलीयते । 
रात्र्यागमेऽवशः पाथ | प्रभवत्यहरागमे ॥ 

इत्यादि गीता वाक्य इसमें प्रमाण हैं। . 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 

एवमप्युपन्यावात्‌ पूवमावादविरोधं बादपरायण 

यह सूत्र अहमर्थज्ञाता प्रत्यगात्मा के ज्ञान की सवंविषयकत्वावस्था को सिद्ध 
कर रहा है। अतः. प्रमाण परतन्त्र विशिष्टाइँती ज्ञान को परिणामि नित्य 
मानते हुं ।” 

इसका उत्तर यह है कि अहमथ ज्ञाता प्रत्यगात्मा का ज्ञान सर्वेविषयक नहीं 
होता क्योंकि अहमथं ज्ञाता ता अल्पज्ञ है) और ज्ञान की परिणामिनित्यता किसी 
मी प्रमाण से सिद्ध नहीं होती । औरं लेखक ने स्वानुकूछ सूत्राथ का निर्देश 
नहीं किया है । अतः इस सूत्र से अहमथं ज्ञाता के ज्ञान का सवंविषयकत्व नहीं 
सिद्ध होता हे । 

इसी पृष्ठ में एक ही वस्तु को गुण एवं द्रव्य दोनों मानना भी निरथक है ।' 
श्रीकरपात्री जी के इस कथन को श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी अमादिलोकव्यवहारान- 
भिज्ञताकृत बताते हैं और वेशेषिकों की परिभाषा से जनित भ्रान्तिप्रयुक्त 
कहते हैं । 

हम श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी से पूछते हैं कि वह कौन सा अनादि लोक- 
व्यवहार है जिसमें एक ही वस्तु को गुण और द्रव्य दोनों माना गया है। और 
अमरकोष के 'गुणे शुक्लादयः पुंसि गुणि रिङ्गास्तु तद्गति' इस वाक्य में शुक्लादि 
रूपों को गुण कहा है, पारिभाषिक शब्दों का संग्रह कोष में नहीं किया जाता । | 
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कोष तो झक्तिग्राहक है, परिभाषा-ग्राहक नहीं । तब रूपादिकों में गुण शब्द का 
प्रयोग वेशेपिकों की परिमाषा कैसे है। किस व्यवहार या शास्त्र में ज्ञान को 
गण और द्रव्य दोनों माना है । यद्यपि प्रधान द्रव्य में भी गण शब्द का प्रयोग 
मोमांसा तथा लोक में प्रसिद्ध है तथापि आत्मा के घम ज्ञान में गणत्व व्यवहार 
अप्रधानत्व प्रयुक्त नहीं है किन्तु आत्मघमत्वप्रयुक्त है । 

१९० पृष्ठ में भ्रोत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि “अतः ज्ञान को. नित्य ही 
आत्माश्रित. होने से आत्मगण तथा संकोचविकासाद्यवस्थाश्रय होने से द्रव्य भानना 
सुसाथक ही 

इसमें “नित्य ही आत्माश्रित होने से” यह अंश अनुभव विरुद्ध है। क्‍योंकि 
सुषुप्ति तथा मूर्च्छा में ज्ञान आत्माश्रित नहीं है। ओर ज्ञान का संकोच और 
विकास अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान निरवयव है । सावयव का ही संकोच ओर 
विकास हो सकता है ऐसा देखा गया हे । न 


इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि “संकोच विकास भी विकार. 


हो हैं । इत्यादिक कथन अज्ञान तथा अभिनिवेशक्कत है । 
इस कथन के अज्ञानकृत तथा अभिनिवेशकृत होने में लेखक ने कोई हेतु 
नहीं दिया है । संकोच-विक्रास कोई विकार नहीं हैं इसमें क्या कारण हे । 


श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “विशिष्टद्वैतियों को ज्ञान का परिणामित्व इष्ट है ।” | 


विवतंवादियों को ज्ञान का परिणामित्व अनिष्ट है क्योंकि ज्ञान निरवयव है 
ओर सावयव का परिणाम होता है। 


आगे ध्री्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “सत्कार्यवाद को दृष्टि से ज्ञान को नित्य | 


' कहा जायेगा तब तो घटादि को भो नित्य कहा जा सकता है, फिर तो जो कायं 


है वह अनित्य है यह लोकप्रसिद्धि निरर्थक हो जायेगी । इत्यादिक बच्चों का _ 


कथन हूँ । 
यह बच्चों का कथन है इसकी सिद्धि के लिए प्रयास नहीं किया है अतः 
श्री त्रिदण्डी जी का आक्षेप निराधार है । सत्कार्यवाद में कायमात्र . की स्वरूपेण 


अनित्यता तथा कारणख्पेण नित्यता मानी गयी है । ऐसे ज्ञान की भो नित्यता 
तथा अनित्यता बन सकती है । सत्कायंवाद सिद्धान्त में स्वरूपेण किस्री कार्य | 
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की नित्यता अमीट नहीं है। कुतस्त जगत्‌ को मिथ्या मांनने वाले विवतंवादो 
सत्कायंवाद को अवहेलना नहीं करते । क्योंकि सद्ब्रह्मलप कारणात्मना विश्व | 
को विवर्तंवादी सदूप मानते हैं । वृत्ति का ज्ञानत्व “चक्षुषा पश्यामि, श्रोत्रेण 
श्रुणोमि, मनसा स्मरामि” इत्यादिक अनुभव से सिद्ध दै। यह अनुभव चाक्षुषादि 
ज्ञान को अनित्य बताते हैं । र 


“काम: संकल्पो विचिकित्सा' इत्यादि श्रुति कामादिकों के मनःकरणत्व का 
प्रतिपादन नहीं करती । क्योंकि यहाँ पर कार्यकरण का सामानाधिकरण्येन 
र्द्य है। 'मृद्घट:” इत्यादि की तरह सामानाधिकरण्येन निदेश में उपादानो- _ 

पादेयमाव प्रतीत होता है। 'मानसा ह्येव पश्यति' इत्यादि श्रुति चाक्षुषादि वृत्ति 
में मन के करणत्व का प्रतिपादन करतो है स्वकोय कामादिरूप वृत्ति में तो मन 
का उपादानत्व हो है । 


“तस्मादपि पृष्ठत उपपृष्ठो मनसा विजानाति' इसं श्रुति से मो त्वाच 
विज्ञानखूप वृत्ति में मन का करणत्व सिद्ध होता है। अतः वृत्ति के ज्ञानस्व में | 
'काम: संकल्प: इत्यादि श्रुति को प्रमाण करने का विवतंवादियों का. प्रयास 
सफक है। और इसमें श्रुति का कदथंन नहीं है। जेसे अग्नि का उष्णत्व 
असाधारणधर्म है इसी प्रकार अहमथ ज्ञाता अन्त:करणोपहित चेतन्यरूप 
आत्मा के उपाधिरूप अन्तःकरण का वृत्तिरूप ज्ञान असाधारण घमं है यह 
` लोकानुमव सिद्ध है । तथा अनेक श्रुति स्मृतिसूत्र सिद्ध है । लोकानुभव श्रुति 
स्मृति सिद्ध प्रक्रिया कल्पना विवतंवादियो की अत्यन्त उपादेय है । दशनादिप 
ज्ञानों का सड्भाव सुषँ्ति आदि अवस्थाओं में विवतंवादियों को भो इष्ट ,नहीं हुँ 
मायोपहित चेतन्यरूप परमेश्वर के ज्ञान बलसहित क्रिया को “स्वाभाविकी ज्ञान- 
बल क्रिया च' इत्यादि श्रुति स्वाभाविक कहती है । यहाँ पर स्वभाव का 
अथ माया है । द TR 

“स्वं स्वरूपं सदाऽऽश्ितो भावः स्वमावः' यह स्वभावपद की व्युत्पत्ति हा 
'जोवेशामासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति ।' यह श्रुति तथा-- 
“मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ ।' यह गीता इसमें प्रमाण है-- तेषां 
सत्यानां सतामनृतमपिघानम्‌ ।' 
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कोष तो शक्तिग्राहक है, परिभाषा-ग्राहक नहीं । तश्र रूपादिकों में गुण शब्द का 
प्रयोग वेशेपिकों को परिमाषा कैसे है । किस व्यवहार या शास्त्र में ज्ञान को 
गुण और द्रव्य दोनों माना है ! यद्यपि प्रधान द्रव्य में भी गण शब्द का प्रयोग 
मीमांसा तथा लोक में प्रसिद्ध है तथापि आत्मा के धम ज्ञान में गणत्व व्यवहार 
अप्रधानत्व प्रयुक्त नहीं है किन्तु आत्मघमत्वप्रयुक्त है । 

१९० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि 'अतः ज्ञान को नित्य ही 
आत्माश्चित होने से आत्मगण तथा संकोचविकासाद्यवस्थाश्रय होने से द्रव्य मानना 
सुसाथक ही | 

इसमें 'नित्य ही आत्माश्चित होने से’ यह अंश अनुभव विरुद्ध है । क्योंकि 
सुयुत्ति तथा मूर्च्छा में ज्ञान आत्माश्षित नहीं हे । और ज्ञान का संकोच और 
विकास अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान निरवयव है। सावयव का ही संकोच ओर 
विकास हो सकता है ऐसा देखा गया है । 


इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “संकोच विकास भी विकार. 


हं । इत्यादिक कथन अज्ञान तथा अभिनिवेशक्षत है ।'' 
इस कथन के अज्ञानक्ृत तथा अभिनिवेशकृत होने में लेखक ने कोई हेतु 
नहीं दिया है । संकोच-विक्रास कोई विकार नहीं हैँ इसमें क्या कारण है । 
श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “विशिष्टा तियों को ज्ञान का परिणामित्व इष्ट है ।'' 
विवतंवादियों को ज्ञान का परिणामित्व अनिष्ट है क्योंकि ज्ञान निरवयव है 
मोर सावयव का परिणाम होता है 


आगे श्रीन्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “'सत्कार्यंवाद को दृष्टि से ज्ञान को नित्य - 
' कहा जायेगा तब तो घटादि को भी नित्य कहा जा सकता है, फिर तो जो कायं | 
है बह अनित्य है यह लोकप्रसिद्धि निर्थक हो जायेगी । इत्यादिक बच्चों का _ 


कथन हूँ । 
यह बच्चों का कथन है इसकी सिद्धि के लिए प्रयास नहीं किया है अतः 
श्री त्रिदण्डी जी का आक्षेप निराधार है । सत्कार्यवाद में कार्यमात्र की स्वरूपेण 


अनित्यता तथा कारणखूपेण नित्यता मानी गयी है । ऐसे ज्ञान की भो नित्यता | र 


तथा अनित्यता बन सकती है। सत्कायंवाद सिद्धान्त में स्वरूपेण किस्री कार्य 
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की नित्यता अमीट नहीं है। कृत्स्न जगत्‌ को मिथ्या मांनने वाले विवतंवादो 
सत्कायंवाद को अवहेलना नहीं करते । क्योंकि सद्व्रह्मलप कारणात्मना विश्व | 
को विवतँवादी सद्रूप मानते हैं । वृत्ति का ज्ञानत्व चक्षुषा पश्यामि, श्रोत्रेण 
ज्गुणोमि, मनसा स्मरामि” इत्यादिक अनुभव से सिद्ध है। यह अनुमव चाक्षुषादि 
ज्ञान को अनित्य बताते हैं । | 


'कामः संकल्पो विचिकित्सा’ इत्यादि श्रुति कामादिकों के मनःकरणत्व का 
प्रतिपादन नहीं करती । क्योंकि यहाँ पर कार्यकरण का सामानाखिकरण्येन 
` निर्देश है । “मृद्घटः' इत्यादि की तरह सामानाधिकरण्येन निर्देश में उपादानो- 

पादेयमाव प्रतीत होता है । “मानसा ह्यव पश्यति' इत्यादि श्रुति चाक्षुषादि वृत्ति 
में मन के करणत्व का प्रतिपादन करतो है स्वकोय कामादिरूप वृत्ति में तो मत 
का उपादानत्व हो दै । 


“तस्मादपि प्रष्ठठ उपएष्ठो मनसा विजानाति' इस श्रुति से भी त्वाच 
विज्ञानरूप वृत्ति में मन का करणत्व सिद्ध होता है । अतः वृत्ति के ज्ञानत्व में ` 
'कामः संकल्पः' इत्यादि श्रुति को प्रमाण करने का विवतंबादियों का. प्रयास 
सफक्र है। और इसमें श्रुति का कदर्थन नहीं है। जैसे अग्नि का उष्णत्व 
असाधारणधर है इसी प्रकार अहमथं ज्ञाता अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप 
आत्मा के उपाधिरूप अन्तःकरण का वृत्तिलूप ज्ञान असाधारण घमं है यह 
` लोकानुमव सिद्ध है । तथा अनेक श्रुति स्मृतिसूत्र सिद्ध है । लोकानुमव शति 
स्मृति सिद्ध प्रक्रिया कल्पना विवतँवादियों की अत्यन्त उपादेय है । दशुंनादिझूप 
ज्ञानों का सःद्वाव सुषसि आदि अवस्थाओं में विवतंवादियों को भो इ नहीं हूँ । 
मायोपहिंत चेतन्यरूप परमेश्वर के ज्ञान बळसहित क्रिया को 'स्वाभाविकी ज्ञान- 
बल क्रिया च' इत्यादि श्रुति स्वाभाविक कहती है। यहाँ पर स्वमाव का 
अर्थं माया है । हट शय 

'स्व॑ स्वरूपं सदाऽऽश्रितो भाव: स्वभाव: यह स्वभावपद को व्युत्पत्ति है । 
'जोवेशाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति ।' यह श्रुति तथा-- 
“याऽब्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ ।' यह गोता इसमें प्रमाण है तेषां 
सत्यानां सतामनुतमपिघानस्‌ ।' [ 
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यह श्रुत्ति अपहतपाप्मत्वादि सत्य-संकल्पत्वान्त गुणों को व्यावहारिक सत्य 
कहती है क्योंकि-- 


“साक्ष चेताः केवलो निगुणरच ।' 


यह श्रुति आत्मा को वस्तुतः निगुंण कहती है। प्रजापतिविद्या के वे कौन 
वाक्य हैं जिनसे अपहतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्वान्त गुणों की पारमार्थिकता 
अशरीरत्वरूप मोक्षावध्था में सिद्ध होती है । 


एवमेवैष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्याय' इत्यादि श्रति से अपहत 
पाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्वान्त गुणों की पारमार्थिकता सुदृढ़ नहीं होती । और यह 
अथज्ञो$त एव एवमत्युपन्यासात्‌ पूवंभावादविरोधं बादरायणः इत्यादि सूत्रों से 
वज््रालिखित नहीं होता है यदि होता है तो सिद्ध करना चाहिये । प्रतिज्ञामात्र से 

अथ-सिद्धि नहीं होती । 

१९२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रतिवादो के यहाँ 
निविषयक ज्ञान होता है इत्यादि कथन वस्तुस्थिति के अज्ञान का तथा प्रमाणों 
के अज्ञान का सूचक है” । इसके बाद बटवीज का इष्टान्त विस्तारपूर्वक दिखाकर 


श्रीत्रिदण्डी.जी कहते हैं कि “'वेसे ही सुषुप्त्यादि अवस्थाओं में आत्मा का घमंभूत _ 


सान शबत्यात्मना अवस्थित रहता है उसके प्रकाश छा प्रसङ्ग ही क्या है।'” 


इसका समाधान यह है कि इस कथन से सुषप्त्यवस्था में शक्त्यात्मना 
अवस्थित ज्ञान का सविषयकत्व नहीं सिद्ध होता । | 


पु स्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽपि व्यक्तियोगात्‌ ।' यह सूत्र सुषप्त्यवस्था में ज्ञान के 


सविषयकत्व को नहीं सिद्ध करता । अहं पद के वाच्याथे से भिन्न अहं पद का | 


लक्ष्याथ प्रत्यगात्मा 'तत्त्वर्मास, अहं ब्रह्मास्मि इत्यादि श्रतितिद्ध है । 
रूप यत्तत्‌ प्राहुरव्यक्तमाद्यम्‌' इत्यादिक भागवत पद्य को विवतंवादी श्रुति 


सम्मत तथा, श्रुति की तरह प्रमाण मानता है क्‍योंकि श्रीकृष्ण का परमार्थरूप तो 
निविशेष ब्रह्म ही है, श्यामसुन्दर रूप उसमें रज्जु में सपं की तरह अविद्या _ 
कल्पित है यही इसका भाव है। इस प्रकार इस पद्य से. विवतंवाद की पुष्टि Er 


'होतो है । 
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ज्ञान के स्वप्रकाशत्व की समालोचना-समीक्षा 


१६४ पृष्ठ नें श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “कहा जाता है वर्तमान- 
दशा शब्द से श्रति में मन की कायंता स्पष्टरूप से उक्त हे । यह सव कथन 
विशिष्टाइँतसिद्धान्ताज्ञानक्कत है । विशिश्वद्व॑ती सत्कायंवादी हैं । विशिष्टाह त- 
वादियों को दो प्रकार की नित्यता मान्य है। एक कूटस्यनित्यता एवं दूसरी 
परिणामिनित्यता | कूटस्थनित्यता केवळ पश्मात्मतत्व ओर जीवात्मतत्त्व ही 
भान्य है। ज्ञान की परिणामिनित्यता भार्ना है। ज्ञान का अहमथ प्रत्यगात्म- 
नित्यत्व परिणामित्व “नहि ब्रष्टरहंष्ठे:” इत्यांदि, “नहि घ्रातुर्धातिः' इत्यादि 
श्रतिसिद्ध है । इस तत्त्व का कुतकंजालों से विवतंवादी प्रभुति आवरण न कर 
सकें एतदर्थ भगवान्‌ वादरायण 'ज्ञो$त एवं ....तद्गुणसा रत्वा तु! इत्यादि-'पुस्त्वा-' 
. दिवत्वस्य' इत्यादि सूत्रों से सुप्रकाशित करते हैं। मोक्षसमय में सव हू पश्य 
पश्यति' इत्यादि श्रतिसिद्ध ज्ञान के पूणं विकास को “एवमप्युपन्यासात्‌' इत्यादिः 
सूत्रों से सुश्रतिष्ठित करते हैं । 

इसका समाधान यह है कि “कामः संकल्पः! इत्यादि श्रुति में मन की धीरू- 
पेण परिणामितारूप कायंता स्पष्ट-ख्प से उक्त है। मन के परिणाम धीर्प ज्ञान 
का परिणाम नहीं होता । क्योंकि वह विकृति ही है किसी की प्रकृति नहीं । 
'महदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त षोडशकस्च विकारः।' ऐसा लिखा हे । अत। 
ज्ञान विकृति हो सकता है, किसी का प्रकृति नहीं । यदि ज्ञान को आत्मघमेभूत 
गुण नेयायिक की तरह मानें तब तो परिणाम अत्यन्त असंमवी है। अनवयव 
वस्तु का परिणाम नहीं होता। “नहि द्रष्टुहंशः इत्यादि श्रतियों से ज्ञान की 
नित्यता केवळ सिद्ध होती है, परिणामिता नहीं । घीरूप ज्ञान का मनोधमंत्व 
कामः संकल्पः! इत्यादि श्रतिसिद्ध है, आत्मधमंत्व नहीं । “ज्ञोऽत एवं 'तद्गुण- 
` सारत्वात्‌' इत्यादि 'पृस्त्वादिवत्वस्य’ इत्यादि 'एवमप्युपन्यासात्‌' इत्यादि सूत्रों से 
ज्ञान का नित्यत्व तथा परिणामित्व नहीं सिद्ध होता । वस्नवेष्टितस्यमन्तकमणि 
घटोदर में प्रकाशित विजलीवत्ती का प्रकाश संकोच विकास-शारी हो सकता हे 
क्योंकि वह द्रव्य है । ज्ञान आत्मा का गुण तथा निरवयव वस्तु है अत: उसका: 


संकोच-विकास नहीं हो सकता । और ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धमं अग्नि 
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के औष्प्य की तरह नहीं है. किंन्तु कादाचित्क तथा कृत्रिम है, सुपृप्ति मूर्च्छा ` 


प्रलय में ज्ञान हो रहता है। यह अनुभव तथा श्रुत्यादि-सिद्ध है । अवः आत्मा 
के घमंभूत ज्ञान को परिणामिनित्यता अनुपपन्न है। . 

१९६ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि '' प्रतिवादी के मत में 
मी 'इसलिये नित्य ज्ञान द्रव्य क्या है यह दुनिरूप ही है।' यह श्नोकरपात्री जो 
का कथन विशिशहद्वैत सिद्धान्त ज्ञानगन्धशून्य का प्रलाप उपेक्षणीय है। अग्नि के 
औष्ण्य के समान आत्मा के स्वाभाविक धमंभूत ज्ञान का निरूपण अनेक वार 
किया जा चुका है | ः । 

इसका समाधान यह है कि श्रोकरपात्रो जी को विदिष्टाद्वेत सिद्धान्त का 
ज्ञान सम्यक्‌ प्रकार से है। यतः उन्होंने ज्ञान के आत्मधमेत्व, स्वाभाविकत्व 
परिणामिनित्यस्व, संकोच-विकासशालित्व का खण्डन प्रमाण तथा तर्का द्वारा 
बहुवांर किया है । 

१९६ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि कहा जाता ह कि 
इश्वर का स्वरूप यात्मा के नित्य परतन्त्र होने से ज्ञान जीवेश्वर का गुण कहा 
'जाता है तथा अवस्थाश्रयत्वरूप द्रव्यलक्षणाश्नय होने से ज्ञान द्रव्य कहा जाता है, 
वृत्ति के ज्ञाधात्वथंता में कोई प्रमाण नहीं है । ' 

इसका समाधान यह है कि सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, विज्ञानघन एव पे 
“तत्वमसि! इत्यादि श्रुतियों से जीवेश्‍वर का ऐक्य तथा ज्ञानरूपत्व सिद्ध हैं । 
जीवेश्वर के स्वरूपभूत ज्ञान में अननुभूतित्व इष्ट है। क्योंकि प्रमाणजन्य ज्ञान 
में अनुभूतित्व व्यवहार होता हे । स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है । प्रमाणजन्य नहीं । 
द्रव्यत्व और गुणत्व दोनों विरोधी धर्म हैं । क्योंकि गुणाश्रयत्वरूप द्रव्य है और 


निगुंणत्व निष्क्रियत्वरूप गुणत्व है। नित्यपरतस्त्रत्वरूप गुणत्व यदि ज्ञान में 


माना जाये तो भगवान में- भी 'अहं मक्तपराधीन' इत्यादि वचन सिद्ध भक्तपर- 
तनत्रत्व होने से गुणत्व आपन्न हो गया। अवस्थाश्रयत्वरूप द्रव्यत्व ज्ञान में 
अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान के अनवयव होने से अवस्थालक्षण परिणाम का खण्डन पीछे 
अनेक वार कर चुके हैं। वृत्तिख्प ज्ञान ज्ञाधात्वथं है इसमें 'काम: संकल्पो विचि- 
-कित्सा' इत्यादि श्रुतिप्रमाण हैं । इसमें मन का घीरूप परिणाम कहा गया है । 
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इसी प्रष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “घट जानामि यह प्रतीति 
वर्तमान-घट-विषयक है” इत्यादि कथन सर्वमताज्ञानपिशुन है । वर्तमान अवस्था 
में घट भी अज्ञासिषम्‌ 'जानामि, ज्ञास्यामि'. इन तत्तत्का छावञ्छिन्प्रतोतियों' 
का विषय सभी अक्षणिकवादियों के मत में होवा है । विसिष्टादवेत-सिद्धान्त में 
सुखादिकों को ज्ञानावस्थाविशेषता मान्य होने से सुखांदिक में ज्ञानलक्षणातिव्याक्ति 
कथन विशिश्द्वतप्तिद्धान्ताज्ञानकृत है । 

इसका उमाधान यह है कि 'घटं जानामि' यह प्रतीति वतंमानघट विषयक 
है क्योंकि घटासत्वदशा में यह प्रतीति नहीं होती । अतीत घंट या अनागत घट 
की जब प्रतीति होती है तब 'अतीतं घटं जानाम, भाविनं घटं जानामि, यह 


प्रतीति का आकार होता है । यह सर्वानुमवसिद्ध है । सुखादिकों की ज्ञानावस्था 
विरोषता सवंपरीक्षकासम्मत अनुभवविरुद्ध तथा अयुक्त है । 'सुखमनुभवामि इस- 


अनुभव में सुख में ज्ञानकमंता प्रस्फुट-रूप से | प्रतीत हो रही है। ज्ञानावस्था- 
विदेष में ज्ञांनकमंता युक्तियुक्त नहीं है । 
| इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अनुभूति वर्तमान काळ ' 
में स्वाश्रय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशती है, इसका यह अथं है कि. अनुभति 
वर्तमान काल में अनुभूत्यन्तर निरपेक्ष स्वाधयकतूंक व्यवहाराह होती है ।'' 
यह कथन अत्यन्त असंगत है । क्योंकि यह अर्थ वाच्याथं नहीं हे । यह तो 
अविप्रतिपन्न है । दाक्यसम्बन्धामाव से लक्ष्याथ भी नहीं है । व्यञ्जना के अनेक 
सह प्रभेदों में एक के भी निर्देशन करने से व्यङ्गयाथं भी नहीं हैं । 
 १९७पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हूँ कि “अनुभूति के उत्पन्न 
होने पर मुझे अनुभूति हुई इत्यादिक प्रलाप अज्ञानक्ृत है । अतीत स्वज्ञान की 
स्मृतिरूप ` ज्ञानविषयता साविस्वज्ञान को कारणकिङ्गकानुसितिविषयता, चेश- 
विद्यषकानुमितिलिङ्गविषयता, अमुक एतज्जानाति इत्याद्याकारक आहवाक्यजच्य 
बोधविषयता ऋषि-देव-ईदवर प्रभृतियों के ज्ञानों की वेदवाक्यजग्यबोघविषयता 
अपलाप नहीं है । ' 
__ - इसका उत्तर यह है कि वृत्तिषप अनुभूति स्मृत्यादिरूप वृत्त्यन्तर से वेय 
अवस्य है क्योंकि वृत्ति की वेद्यता अद्वेती मानते हैं, वृत्तिरूप अनुमिति साक्षि 
वेध भी है । “सबं वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिज्ञानस्य बिषयः ४ यह अठ 
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'तियों का सिद्धान्त है $ साक्षिरूप अनुभव स्वप्रकाश है । अन्यथा उसको वेद्य मानने 
"पर आत्माश्रय, अन्योऽन्याअय, चक्रक, अनवस्थादोष अनिवार्यं आपतित होगा । 
१९७ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि ब्रह्मविदाप्नोति 
"परम्‌ । सत्यं ज्ञानमनन्तं यो वेद । वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌।' इत्यादि श्र॒तियाँ 
ब्रह्म की वेद्यता को सृस्पष्टरूप से कहती हैं। (वृत्तिव्याप्यत्वरूप ज्ञेयत्व ब्रह्म 
में होने पर भी फलव्याप्यत्व रूप ज्ञेयत्व नहीं रहता ।' इत्यादिक पदों की 
परिभाषा कल्पनापूवंक कथन श्रद्धालु स्त्रियां तथा स्त्रीकल्पों के प्रति ही शोम सकता 
है, प्रामाणिकों के प्रति नहीं । शब्दों के लिङ्गवचनादिविशिष्टस्वलप तथा अर्थादि 
"परम्परया प्रवृत्त व॒द्धव्यवहारावगत तथा तथाभत वृद्धव्यवहारावगमनिवन्धन 
व्याकरणस्मृत्थवगत ही प्रामाणिकों को मान्य है। स्वात्मज अप्रतिष्ठित तककल्पित 
प्रक्रियामिनिविशों की परिभाषाओं से अवगत अथं प्रामाणिको को मान्य नहीं है । 


उक्त द्विविध ज्ञेयत्व न तो अनादिपरम्पराप्रवत्त वद्धव्यवहारागत ही है ओर न 
तो व्याकरणादिस्मृत्यवगत ही है ।” 


इसका समाधान यह है कि उपयुक्त श्रृतियाँ ब्रह्म को वेद्य कहती हैं और-- 
यस्यामतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद स: | 
अविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानतास्‌ ॥ - 


इत्यादि श्रृतियां ब्रह्म को अवेद्य करती हैं । ऐसी स्थिति में ब्रह्म के अवेद्यत्व . 


और वेद्यत्व दोनों की उपपत्ति के लिये वत्तिविषयत्वरूप अवेद्यत्व ब्रह्म में मानते 
हैं । घीरूप ज्ञान की अन्त:करणपरिणाम-विश्ेषरूपता “कामः संकल्पो विचिकित्सा' 
इत्यादि श्रतिसिद्ध है । अन्तःकरण जड है, अतः उसका वृत्तिरूप परिणाम भी जड 

नै है। अतः उसमें चस्त्ववभासकत्व की उपपत्ति के लिये चिदाभासल्प 


चित्सम्वन्ध मानते हैं । विषय का भान सदा नहीं होता इसलिये विषयावच्छिन्त 
तन्य को अज्ञानावृत मानते हैं गीता में मी लिखा है 

अज्ञानोनावत्तं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः ।' "तत्राज्ञानं धिया नस्येदामासेन 

घटः स्फुरेत्‌-।' यह अद्वैतवादियों का सिद्धान्त है । वेद्य वस्तु में वृत्तिविषयता 


और फल्विषयता दोनों है किन्तु स्वप्रकाश सर्वावभासक ब्रह्म में अज्ञाननाशार्थ | 


केवल वृत्तिबिषयता है, फलविषयता नहीं । इस प्रकार, ब्रह्म में वेद्यत्व और 
` अवेद्यत्व की उपपत्ति होती है । ब्रह्म ओपनिषद है | उसका स्वरूप उपनिषन्मात्र- 
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वेद्य है, वह अनादि वृद्धव्यवहारपरम्परा से अथवा व्याकरणादिस्मृतियों से वेद्य 


_ नहीं है। जैसे अदृष्ट चोदनामात्र वेद्य है । ब्रह्मज्ञान के लिये श्रुति और श्रत्यनुकुछ 


लक अपेक्षित हैं इस लिये कहा गया है :-- 
“श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः | 
मत्वा च सततं ध्येय इति दरांनहेतवः ॥ 

थरत्यनृकूल तकं अप्रतिष्ठित तथा स्वात्मज नहीं है । 

१९८ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “यह क्रियासमभिहारेण 
कहा जा चुका है कि अहूमथे आवमा का घमंभुत ज्ञान परिणामिनित्य है, संकोच 
विकासशाली है उसके विषय के साथ सम्वन्ध के लिए इन्द्रिय व्यापारादिकों का 
साफल्य है । अतः फिर उसमें इन्द्रिय मन आदि का व्यापार व्यर्थं ही होगा, यह 
कथन अत्यस्त अज्ञानमूलक तथा मन्द है 

इसका समाधान यह है कि यह क्रियासमभिहारेण कहा जा चुका है कि अहं 
पद का वाच्याथं अनुपहित आत्मा नहीं है तथा ज्ञान उसका घमंभूत नहीं है । 
किन्तु ज्ञान आत्मस्वरूपभूत है और ज्ञान निरवयव होने से परिणामिनित्य भी 
नहीं है तथा संकोच विकासशाली भी नहीं है और न तो मवदभमिमत ज्ञानका 
विषय के साथ सम्बन्ध के लिए इन्द्रियव्यापारादिकों का साफल्य हे । अतः 
फिर उसमें इन्द्रियमन आदि का व्यापार व्यथं ही होगा । यह कथन अत्यन्त 
युक्त तथा संगत है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “घमंभूत ज्ञान अनादि 
वृत्त वृद्धव्यवहारों से तथा कुताकिकों के मुखभळ्जनाथं प्रवृत्त 'नहि द्र्टरष्टेविपरि- 
लोपो विद्यते, एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः, ज्ञोऽत एव', इत्यादि 

अपरिमित श्रति-स्मृति-सूत्रों से सिद्ध है । मतः 'धमंभूत ज्ञान सिद्ध नहीं होता ।' 
यह कथन अतिमन्द है।' 

इसका समाधान यह हैं कि श्रान्त्या अनादि प्रवृत्त वृद्धव्यवहार “सत्य 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्मा’ इत्यादि श्ुतियों से बाधित हे । अतः ज्ञान आत्मा का स्वरूप ठः 
घमं नहीं । 'नहि द्रष्टुरुष्टेविपरिलोपो विद्यते' यह श्रुति द्रष्टा को दृष्टिर्पता को 
बताती है । क्योंकि 'दरष्टु: हष्टेः' यहाँ पर समानाधिकरण में पष्ठी है। 'सुंसवति 
सामानाधिकरण्ये वैयधिकरण्यमन्याय्यम्‌' यह आएवाक्य है । 'एतद्यो वेत्ति ते भ्रुः 
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क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः ।' इस गीतावाक्य में अन्त:करणावच्छिन्त चैतम्यरूप जीव में अन्त:- 
करणवृत्तिरूप ज्ञान के आश्रयत्वरूप का उपवर्णन है । 'ज्ञो$त एव' इत्यादि सूत्रों म॑. 
जाड्यव्यावृत्तिरूपं ज्ञातृत्व विवक्षित है । इस प्रकार अपरिमित श्रुति-स्मृति-सूरतरो से | 
घर्मंभूत ज्ञान नहीं सिद्ध होता । अतः “ध्मंभूत ज्ञान सिद्ध नहीं होता' यह कथन | 
अत्यन्त युक्तियुक्त है । 

इसके आगे श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “चेतनस्य ज्ञातुर्माव- 
शन्चतन्यस्‌, यह व्याकरणस्मृत्यनुसारी चेतन्य पद का अर्थ हो निविषय निराश्रय 
उतन्य को अप्रामाणिक सिद्ध कर रहा है । वृत्ति के ज्ञानत्व का निराकरण सम्यक्‌ 
किया जा चुका है । अतः वृत्ति के ज्ञानस्व को पुरस्कृत करके कुत्स्त् कथन 
नि'सार है । 

इसका समाधान यह है कि 'चेतन्यस्य ज्ञातुर्मावइचेतन्यम इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार वृत्तिरूप ज्ञान चेतन्य पद का शक्‍्याथं है। विषयावमासकत्वरूप साहश्य- 
मूक लक्षणा से चेतन्यपद का प्रयोग आत्मस्वरूपमूत ज्ञान में भी किया 
जाता है । 

“चेतन्यविभवश्चायसविच्छेदेन वतंते । 
आगमस्तमुपासीनो हेतुर्वादनं बाध्यते ।।' 

यहाँ पर भतृंहरि ने चेतन्य पद का आत्मा में प्रयोग किया है । आत्मरूप 
चैतन्य सुप्ति-समाधि-निद्रा आदि दश्ाओं में निविष॒य है और सवंदा ही निराश्रय 
है । अतः आत्मरूप चैतन्य को निविषय निराश्रय कहना प्रामाणिक है । वृत्ति के _ 
ज्ञानत्व का समर्थेन 'कामः संकल्पः' इत्यादि श्रुतिवावयों के आधार पर किया जा 
चुका है । अतः वृत्ति के ज्ञानत्व को पुरस्कृत करके कृत्स्न कथन सारभूत हे । | 

`. इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “श्रुतिसिद्ध गुणविभूतिवि- 
शिष्टरप से ब्रह्म विदिततया मस है।” इत्यादि. कथन स्वप्रक्रियाभिनिवेशमूछक 

, > श्व तिस्मृतिसूत्र विरुद्ध हैं। सर्वानथे निबहंण ब्रह्मवोधनेकपर श्र तिस्मृतिसूत एक 
। ` है ब्रह्म को सगुणनिगुण कहते हैं। निगुंणोत्तियाँ हेय गुणनिषेधपरक हैं । 
| सगुणोक्तियां कल्याणगुणपरक है । इस अथे को बहुतेरे वाक्य तत्तद्‌ हेयगुणों 
| . का निषेध करके कल्याणगुणों का विधान करते हुंए सिद्ध करते है । जेसे-- 
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'एष आतत्माऽपहठपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः 

सत्यकामः सत्यसंकल्पः ।' 

यह दहर वाक्य दहर आत्मा में अपहतपाप्मत्वादि हेयगुणों का निषेध कर 
सत्यकामत्व, सत््यसंकल्पत्वलू्प कल्याणगुणों का विधान करता हुआ सगुणतिगु'ण 
श्रुतियों के विषयों को व्यवस्थित सिद्ध कर रहा है ।” 
इसका समाधान यह है कि “श्रतिसिद्ध गुणविभूतिविशिष्टर्प से ब्रह्म 

` विदिततया मत है” यह कथन स्वप्रक्रियाभिनिवेशमूलक नहीं है और न तो 
. श्ुतिस्मृतिुत्र विरुद्ध ही है । क्योंकि श्रुतिस्मृतिसूत्रविरोध का आपने स्पष्ट निर्देश 
 जनहींकियाहै। एक ही व्रह्म का सगुणत्व और निगुंणत्व श्रुतिस्मृतिसूत्र प्रति- 
पादित अवस्य है । किन्तु ब्रह्म का गुणसामान्याभावरूप निगुंणत्व फ्रमार्थ 
है और सगुणत्व अध्यारोपित है। क्योंकि 'साक्षी चेताः केवलो निगुंणश्च' इस श्रुति 
में केवळ और निर्गृण पदों से सवंघमंशून्यत्व का ब्रह्म में लाम होता है। यदि 
ब्रह्म में सगुण्त्व स्वाभाविक हो तो कंवल्य नहीं बनेगा । और सगुणत्व तथा 
निगुंणत्व मावाभावरूप होने से परस्पर विरोधी मो हैं। सगुणपद ओर निगुण 
पद का क्रमश: कल्याणगुणविशिष्ट तथा हेयगुणशून्य शक्यार्थ नहीं हे । लक्षणा 
में प्रमाण नहीं है। भागवत के प्रथम इलोक में “यत्र त्रिसर्गो मृषा इस वाकय 
से सत्य ब्रह्मा में त्रिसगं को मृषा ( अध्यारोपित) कहा है। ओर समस्त 
कल्याणगुण सत्त्वगुण का कायं है । सत्त्वप्राङृत हैं उसका कार्ये समस्तकल्याण- 
गुण ब्रह्म में स्वाभाविक कँसे होगा । अतः ब्रह्म में सगुणत्व अध्यारोपित है । 
दहर वाक्य में सवपापनिवृत्तिलूप आपहतपाप्मात्व हेयगुण नहीं है । तत्तत्‌ कार्यानु- 
कूल अगवान का काम और संकल्प आगन्तुक होने से स्वाभाविक नहीं । 


ब्रह्मन्‌ ब्रह्मण्यनिदेश्ये निगुंणे गुणवृत्तयः । 
कथं चरन्ति श्र॒तयः साक्षात्‌ सदसतः परे ॥' 
इस भागवत पद्य में ब्रह्म को निगुण तथा अनिर्देश्य कहा है । सगुण ब्रह! 
अनिर्देश्य कैसे हो सकेगा । 'यत्तद्देश्यमुग्रा ह्यम्‌ इत्यादि 'अथ य एषोऽन्तरादित्ये 
११. | | 
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हिरण्मयः पुरुषः दृश्यते ।' इत्यादि श्चुतियों में .भो पूर्वोक्त प्रकार से ब्रह्म का 
निगुंणत्व स्वाभाविक तथा परमार्थ है और सगुणत्व अध्यारोपित है । 

'अजायमानो वहुधा विजायते ।! इस उत्तर-नारायण-वावय में ब्रह्म का 
अजायमानत्व परमार्थ है ओर बहुधा विजायमानत्व देहेन्द्रियादिरूप जायमान 
उपाधि के संसगं से अध्यारोपित है। क्योंकि श्रुतियों में ब्रह्म को अज कहा गया 
है। यदि ब्रह्म का वस्तुभूत जन्म माना जाय तो ब्रह्म में अनित्यत्व दुर्वा र हो 
जायगा, व्रह्म अतद्व्यावृत्तिमुखेन वेदान्तैकवेद्य है । और विधिमुखेन अविज्ञात है । 
अविज्ञातं विजानताम्‌, के 'एतावत्वेन अविज्ञातस्‌ । इस लाक्षणिक तथा 
संकुचित अर्थ में कोई प्रमाण नहीं है । 

'क इत्था वेद यत्र सः' इस श्रति-वाक्य में ब्रह्म के प्रकार तथा आधार का 
निवेध है । a 

' ते ये शतं मानुषा आनन्दाः' इत्यादि तथा “यतो वाचो निवतंन्ते' इत्यादि 

श्रुतियाँ आनन्दरूप ब्रह्म की इयत्ता का निषेध करती हूँ । यदि ह्या वस्तुतः सगुण 
हो तो उसकी इयत्ता अनिवाय है । ब्रह्म इयत्तापरिच्छिन्नं सगुणत्वाद चटादिवत्‌' 


यह अनुमान प्रयोग हो सकता है। 
“अथात आदेशो नेति नेति? 'यो अस्याध्यक्षः परमे व्योमन्‌’ इत्यादि, अहं हि 


पृष्टो$यंमण:' इत्यादि श्रुति-स्मृति-वाक्यों को ब्रह्म की इयत्ता के निषेध पर कभी _ 


यदि मान लिया जाये तब भो ब्रह्म का वस्तुतः सगुणत्व नहीं सिद्ध होता है । 
क्योंकि सगुणत्व में इयत्ता अनिवायं है । परमेश्वर को तथा परमेश्‍वर के गुण- 
विमृतियों को जानने वाले उनकी इयत्ता नहीं जानते हैँ यह मले ही हो किन्तु 


समुण ब्रह्म की इयत्ता तो दुर्वार है। वस्तु का अज्ञान वस्तु के भमाव का 


साधक नहीं है । 

२०२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “सगुणत्व, निगुणतव, 
विज्ञातत्व, अविज्ञातत्व-प्रतिपादक श्रुतिस्मृति वाक्यों का अविरोधेन व्यवस्था ओर. 
एकाथप्रतिपादकतया समानमाव से प्रामाण्य मान कर सामञ्जस्य बताते है 
किन्तु यह अत्यन्त असमञ्जस और अनुपपन्न है क्योंकि मावामाव का समसत्ताक 
होने पर अविरोध कथमपि नहीं बन सकूता । और तत्प्रतिपादक वाक्यों का 
समानमाव से प्रामाण्य भी नहीं बन सकता । अद्वेतवादी विना तात्पर्यातुपर्पात्त 
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के कहीं भी श्रुति वाक्यघटकपदों में लक्षणा नहीं मानते । अद्वेतवादी समस्त 
श्रुतिवाक्यों को भ्रमसिद्धार्थानुबादी नहीं कहते आर न मानते हैं । 

ये श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के आक्षेप अहवेतवाद में विद्ठेषमुलक और अद्वत 
सिद्धान्त के अज्ञानमूलक हैं । मेरी समझ में ऋतंभराप्रज्ञा श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी 
को ही नहीं प्राप्त हुई है, वह श्रीकरपात्री जो को भी प्राप्त है । 

श्रीत्रिदण्डी.जी लिखते हैं कि "प्रत्यक्षादि ग्राह्म आग्रमग्राह्म कहने पर भी 
आदि पद की आगमेतरग्राहकपरता साधारणजन भो जानता है ।” 

इसका समाधान यह है कि आदि पद का आगमेतरग्राहक अथं है तो क्या . 
ब्रह्म स्मृति ओर सुरों से ग्राह्य नहीं है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं “किच्चिद्रप से ब्रह्म जानता है परिपूर्ण- 
रूप से नहीं जानता ४” तथा यह कथन भी निःसार है, भ्रमपुर्ण है ॥” 

इसका समाधान यह है कि ब्रह्म वस्तुतः नामरूप से शून्य है । 'नानारूपे 
क्रिल जन्म कमं वा! इत्यादि मागवत इसमें प्रमाण है। तब किच्चिद्रप से 
ब्रह्म जाना जाता है, परिपूर्णरूप से नहीं जाना जाता। यह कथन सर्वया 
निःसार है । यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति सवंथा भ्रम रहित है। विशिश्वद्वतो 
ब्रह्म को किच्चिद्रूप से वेद्य तथा इयत्तया अवेद्य कहते हैं । यह कथन सवथा 
असंगत है । क्योंकि ब्रह्म तो नीरूप है । अतः ब्रह्म को अद्व॑तमतानुसार कल्पित- 
रूप से वेद्य तथा सवंरूपेण अवेद्य कहना समुचित हैँ । ` न्यायव्याकरण भी परिश्रम 
बिना नहीं जाना जाता फिर ब्रह्म की कया बात है। श्रीकरपात्री जी के इस 
कथन को श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी बालभाषित कहते हैं। इस कथन से प्रतीत 
होता है कि श्रीत्रिदण्डी स्वासो जी को यह अधिकार है कि जिसको जब चाहें 
जैसा चाहें जो चाहें कह दें ॥ पाठक स्वयं विचार करलें कि यह कथन कितना 
असंगत तथा निराधार है । 

२०४ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो ने लिखा है कि “जब भगवदनुग्रह 
बिना जीव किसी चोज को नहीं जानता तो अनुग्रह बिना ब्रह्म के भी जानने का 
प्रसंग हो क्या था जो इसका निषेध करते ।” इस कथन का भो “नाहं देदेनं 
तपसा' इत्यादि वाक्यों से इतरचीजों को जानने के अनुगुण भगवदनुग्रह को अपेक्षा 
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से भगवत्तत्व जानने के अनुगुण अनन्यमक्ति साध्य विलक्षण भगवदनुग्रह को 
आवश्यकता सिद्ध हैं ।'” | 
यह कथन अद्दैतमत में विद्वेषमूलक है । क्योंकि श्रीकरपात्री जी का यही 
अभिप्राय है कि सर्वेपदार्थ ज्ञान और ब्रह्मज्ञान भी बिना भगवदनुग्रह के नहीं 
होता इस उचित कथन का प्रत्याख्यान करना श्रीत्रिदण्डी जी का बाल्य है । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “ज्ञान को ज्ञेय मानने पर 
ज्ञान के अनित्यत्व तथा जडत्व की आपत्ति समझना भ्रममात्र हे ।” 
यह कथन भी असंगत है क्योंकि “ज्ञानमनित्यम्‌, ज्ञेयत्वाद, घटादिवत्‌' 
जाने जडं ज्ञेयत्वाद्‌ घटादिवत्‌? यह अनुमान प्रयोग हो सकता है । अद्वेतवाद में 
प्रथम अनुमान में परमाण्वाकाद्यादि में व्यभिचार नहीं कहा जा सकता । क्योंकि 
अद्वेतवाद में परमाण्वाकाथादि अनित्यत्वेन अभिप्रेत हैं । ओर द्वितीय अनुमान 
में आत्मा में व्यभिचार नहीं होगा क्योंकि अ्तवाद में स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप 
आत्मा में ज्ञेयत्व हेतु नहीं है । 
“जाता स्वस्मं स्वयं प्रकाशमान है, ज्ञानस्वाश्रय को वतंमानावस्था में 
स्वयं प्रकाशता है, ज्ञात्रन्वर को ज्ञात्रन्तर ज्ञान से प्रकाशते हैं, ज्ञान वतंमानेतर 


अवस्थाओं में स्वाश्रय को भी ज्ञानान्तर से प्रकाशता है, स्वाश्रयेतर को सभी 
अवस्थाओं में ज्ञानान्तर से ही ज्ञान प्रकाशता है ।' 


यह सब श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी का कथन प्रमाण और तकं से रहित तथा 
सर्वपरीक्षकासम्मत तथा प्रतिज्ञामात्र है। अपरिच्छिन्न ब्रह्मानन्द विशुद्धमनोवत्ति 
का विषय है और वृत्तिस्थ फल का विषय नहीं है । अतः ब्रह्म को विशुद्ध 
मनोगोचर तथा अविशुद्ध मन का अगोचर दोनों प्रकार से श्रुतियां बताती हैं। 


इस प्रकार विवतंवादियों की प्रक्रिया प्रामाणिक हूँ, तथा उपादेय है। , 
२०५ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जीने लिखा हे--' भावस्वभाववचित्य 


प्रमाणसिद्ध है ।? मावस्वमाववेचित्र्य व्यावहारिक तथा प्रमाणसिद्ध है यह अद्वेत- 
वादियों को मान्य है। वस्तुतः सभी भाव द्रह्म-विवतं होने से ब्रह्मरूप हैं 
अतः उनका स्वभाववेचित्र्य परमार्थ नहीं है । रूपादिकों का तथा चक्षुरादिकों 
का ज्ञेयत्वेन सादृश्य तथा ज्ञानकरण माववत्त्वेन तथा ज्ञानकरणत्वेन विसहशता 
अद तवादियों को मान्य है । विशुद्ध मत की तथा उपनिषद्‌ वाक्यों को ब्रह्म 
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श्रमाजनकता भी अद्वैतियों को मान्य है। कृत्स्व वेदवाकयों को स्वप्रतिपाद्य 
अप्राप्तांश में समानतया प्रामाण्य झाखतात्पर्यंविद्‌ जेमिन्यादि मीमांसक प्रवरों 
से उद्धोषित है। यह बात भी अद्वैतियों को इ है। 'आहवनीये जुहोति' 
'अश्वस्य पदे जुहोति’ 'मा हिंस्यात्‌ सर्वाभूतानि’ “अग्नीषोमीयं पशुमाळभेत' 
इत्यादि वाक्यों का उत्सर्गापवादन्याय से विषयव्यवस्थया समानभावेन प्रामाण्य 
सुरक्षित है यह मी अद्वैतियों को इष्ट है । संसारिजनों का प्रसिद्ध मलिन मन 
द्रहासाक्षात्कारप्रमा का कारण नहीं है, यह “यं मनसा मनृते' इत्यादि श्रुतियों का 
प्रतिपाद्य है । उपासकों का विशुद्धमन ब्रह्मसाक्षात्कारप्रमा का करण है, यह 
'“मनसा तु विशुद्धेन” “दृश्यते त्वग्रया बुद्धया'' इत्यादि श्रुतियों का प्रतिपाद्य है । 
यह भी अद्वेतियों को इष्ट है । क्योंकि अद्वतियों का यह सिद्धान्त है-- 
'द्रह्माण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्षिता । 
फळव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृदमितिवारितम ॥' 

'ैतन्मनो विद्यति’ इत्यादि श्रीमद्भागवत पद्य से मी मनोवाग्राद्यगोचरता 
और इतरबोधकनिषेघमुखेन अब्रह्म निषेधमुखेन च ब्रह्म में उपनिषद्‌ वाक्‍य वेद्यता 
तथा ब्रह्म में सबेनिषधसाक्षिता प्रतिपादित होती दै । ब्रह्म निगुण निर्धमिक 
असंग है अत: वह विधिमुखेन उपनिषद्‌ वाक्य प्रतिपाद्य नहीं है। यह--न 
चक्षुषा गृह्यते नापि वाचा' इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध हैं सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
इत्यादि श्रुति भी असत्त्य व्यावृत्त और जडव्यावृत्त में लक्षणा करके निषेघमुखे नैव 
ह्म का प्रतिपादन करती है । अन्यथामावमुखेन तथा अमावमुखेन उभयथा 
ब्रहावोघकता प्रङ्ृतवाक्य में मानने पर वाक्यभेद दुष्परिहर है । लक्षणा पददोष 
है, और वाक्यभेद वाक्य दोष है । अतः लक्षणाऽपेक्षया गहित है । इस प्रकार 
उपनिषद्‌ वाक्य जन्य मनोवृत्ति विशेष गोचरता ब्रह्म में अह ती मानते हैं ! 
तादृश वृत्तिस्थ चिदामास रूप फछविषयता स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप होने से ब्रह्म 
में नहीं मानते । 

बिवतंवादी उपाध्युपहित अशुद्ध ब्रह्म को वागूगोचर तथा मनोगोचर मानते 
हैं, अनुपहित तथा शुद्ध ब्रह्म को वाड्मनसागोचर कहते हैं । यहं. अदद तियों का 
कथन अत्यन्त उपादेय है । क्योंकि 'अजायमानो बहुधा विजायते' इत्यादि श्रुति से 
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झनुपहित ब्रह्म का अजायमानत्व तथा उपाव्युत्पत्ति हारा उपहित ब्रह्म का 
वहुधा विजायमानत्व सिद्ध होता है 
२०८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी प्रतिज्ञा करते हैं कि--“ब्रह्म सदा संत्र 
अखिल हेय प्रत्यनीकत्व तथा कल्याणेकतानरव रूप उमर्याळङ्ग विशिष्ट ही है।” 
किन्तु इसमें कोई प्रमाण या हेतु नहीं देते हैँ अतः यह वचन उपेक्ष्य है ! 
ब्रह्मन्‌ ब्रह्मण्यनिर्देश्ये निगुणे गुणवृत्तयः । 
कथं चरन्ति श्रतयः साक्षात्‌ सदसतः परे॥ 
इस भागवत वाक्य में ब्रह्म को निगुण ( सत्त्वादिगुण रहित) होने से 
अनिर्देव्य ( झब्दाप्रतिपाद्य ) कहा है । और श्रतियों को गुणवृत्ति ( सत्त्वादि 
गुण तथा तव्कार्यामिधानप्रवृत्तिशील ) कहा है 
सदसतः परे! का अथे है--पृथिवी जल तेज रूप सत्‌ अर्थात्‌ व्यक्त तथा 
वायु आकाश रूप असत्‌ अव्यक्त से ब्रह्म पर है । 'सच्चत्यच्चामवत्‌' इस श्रुति में 
सत्‌? का अथ प्रत्यक्ष प्रथिवी जलतेज है और 'त्यत्‌' का अर्थ परोक्ष वायु आकाश 
है । ‘तत्त्वमसि, अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि श्रुतियां लक्षणा वृत्ति से निविशेष ब्रह्म का 
प्रतिपादन करती हैं। “सवें. वेदा यत्पदमामनन्ति’ 'वेदेश्च सवरहमेव वेद्य 
इत्यादि श्रतिस्मृतियाँ अभिवावृत्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं यह शब्द छम्य 
नहीं है केवल इन श्रृतियों से ब्रह्म की यया कयापि वृत्या वेदवेचता ही सिद्ध 
होती है । 
यदि गुणवृत्ति शब्द का अथं गुणप्रवृत्तिनिमित्तक शब्द किया जाय तो 
क्रियादि प्रवत्तिनिमित्तक शब्दों का संग्रह नहों होगा । सत्‌ का चेतन और असत्‌ 
. का अचेतन अर्थ शब्दमर्यादा लम्यं नहीं है । भौर ब्रह्म चेतन जीव से परे नहीं है 
वह तो 'अहं ब्रह्मास्मि 'तत्त्वमसि' इत्यादि श्रुति ब्रह्म से जीव स्वल्प से अभिन्न 
ही है । निगुण शब्द निष्क्रियत्वादि का उपलक्षण है इसमें कोई प्रमाण नहा है । 
ब्रह्मन्‌ ब्रह्मण्यनिर्देश्ये निगुणे गुण वृत्तयः । 
कथं चरन्ति श्रतयः साक्षात्‌ सदसतः परे॥ 
इस मागवत पद्य में शङ्का की गयी है कि ब्रह्म तो निगुण ( निघर्मक 
निविशेषण ) अथवा सत्त्भादिगण रहित है उसमें गणवृत्ति अर्थात्‌ सत्त्वादिगुण- 
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काये वस्तु में प्रवृत्त होने वाली अथवा यत्‌ किचद्‌ घमंरूपविशेषण प्रवृत्तिनिमि- 
त्तक श्रूतियाँ कंसे साक्षात्‌ अर्यात्‌ अमिघा द्वारा प्रवृत्त होती है । 

“सुर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति, तपांसि सर्वाणि च यद्‌ वदन्ति, वेदेः सर्वेरहमेव 
वेद्यो वेदान्तकृद्‌ वेदविदेव चाहम्‌, न ताः स्म सर्ववचसां प्रतिष्ठा यत्र शाश्‍वती” 
वाक्यों से उपहित तया अनुपहत ब्रह्म यथा क्रम विधि तथा निषेद द्वारा यथा 
सम्भव अभिधा अथवा लक्षणा वृत्ति से कहा गया है: अचेतनवाचो घटादि . शब्द 
स्वोपहिंत ब्रह्म का अभिधावृत्ति से प्रमापक है और चेतनवाची आत्मब्रह्मादि शब्द 
छक्षणावृत्ति से अनुपहित ब्रह्म का प्रमापक है चेतनवाची आत्मादि शब्द मो 
अमिघावृत्ति से उपहित ब्रह्म का ही प्रमापक हैं । 

बयोंकि 'यतो वाचो निवतंस्ते, अप्राप्य मनसा सह' इत्यादि श्रूतियाँ ब्रह्म को 
वाङ्मनस गोचर कहती है । सवे शब्द समो वृ त्तियों से पूर्वोक्त प्रकार से उपहित 
तथा अनुपहित ब्रह्म के ही प्रतिपादक हैं यह कहना सवंथा उचित हैं । 

“सदसतः परे? इस भागवत वाक्य मे सच्छव्द चेतन परक नहीं हैं । क्‍योंकि 
ब्रह्म चेतन से परे नहीं हैं, किन्तु चेतन है । अतः सच्छब्द का अथ पृथिवी जल 
तेज है जो कि सत्वेन ग्राह्म हैं । और असच्छब्द का अथं अव्यक्त वायु आकाश 
है । ब्रह्म को चिद्‌ विलक्षण कहना “सत्यं ज्ञानमतस्तं ब्रह्म इत्यादि श्रतियों के 
विरुद्ध है। 'अयमात्मा ब्रह्म, तत्त्वमसि' इत्यादि श्र_तियाँ लक्षणा से निर्विशेष 
ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं । और “सबं खल्विदं ब्रह्म इत्यादि श्र्‌ तियाँ बाधा 
में सामानाधिकरण्य का प्रतिपादन करतो हैं । जसे--'योऽयं स्याणु- पुमानेषः' 
यहाँ पर बाधा में सामानाधिकरण्य है । 


अचेतन गत घमं प्रवृत्तिनिमित्तक शब्दों का बचेतन विलक्षण ब्रह्म में मुख्य- 
वृत्ति कैसे हो सकतो है यह “ब्र ह्यात ब्रह्मण्यनिर्देश्ये' इत्यादि पद्य का अर्थं है । 
अतः “चेननाचेतन गत जातिप्रवृत्तिनिमित्तक शब्दों का चेतनाचेतनविरक्षण 
ब्रह्म में मुख्य वृत्ति केसे हो सकती है।' 
यह श्रीत्रिदण्डो जी का कहना अपङ्गत ह । 
'बुद्धिन्द्रियमनःप्राणाञ्जनानामसुजत्‌ प्रभुः 
मात्रार्थञ्च भवार्थञ्च आत्मने कल्पताय च ॥ 
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इस मागवत पद्य का अथ है कि प्रभु ने मनुष्यों के बुद्धि इन्द्रिय मन प्राण की 
सृष्टि को | 'मात्राथंम्‌'=मीयन्ते प्रमीयन्ते इति मात्रा विषयास्तदर्थंम्‌ विषयग्रहणाथम्‌ । 
शव्दस्पर्शादि विषयों के ग्रहण के लिए । और भवाथंम्‌--संसार की उत्पत्ति के 
लिए । वर्योकि वुद्धिन्द्रियादि रूप सूक्ष्म दारी रोपहित चित को ही ब्रह्मा कहते है । 
“आत्मने” --उपहितस्य अनुपहितस्य च स्वस्वरूपस्य ग्रहणाय । दृशयते त्वग्रया 
बुद्धघा, मनसैवानुद्रश्व्यम्‌” इत्यादि श्रृतियों के अनुरोध से यह अथं स्वीकायं है । 


“'कुल्पनाय च”--जगत्‌ की मोग्यत्वाकारेण कल्पना के लिए । क्योंकि बुद्धी- . 


न्द्रियादि के बिना जगत्‌ में मोग्यत्वाकार की कल्पना नहीं हो सकती । 

इस अथं के विपरीत जो श्रीत्रिदण्डी जी ने अथे किया है वह असंगत है यह 
पाठक समझ लें, इसलिए उनके अथं का हम यहाँ पर अक्षरश: उल्लेख करते हैं 

“'जञात्यादिप्रवृत्तिनिमित्तक भी शब्द चेतनाचेतन द्वारा अपयंवसान वृत्या 
परमेश्‍वर के ही वाचक हैं । इस अभिप्राय से पूर्वोक्त शंका का परिहार करते हैं। 

कृत्स्न जगत्‌ के अध्यक्ष देहोत्पत्ति के लिए, अभ्युदय के लिए, आत्मज्ञान के 
लिए, जगद्व्यापाररूप क्रीडा के लिए बुद्धि्द्रियमनः प्राणों का सर्जन किया । 

तात्पयं यह हुआ--“तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय तत्तेजोसृजत'” । कारण ब्रह्म ने 
ईक्षण किया मैं बहुत नामरूप वाला होऊ, बहुत नाम वाला होने के लिए प्रकर्षेण 
उत्पन्न होऊ ऐसा संकल्प करके उस कारण ब्रह्म ने तेज की सृष्टि की । 

“सेयं देवतेक्षत हन्ताहमिमास्तित्रो देवता अनेन जीवेन जीवेनात्मनाऽनु- 
प्रविञ्यः नामख्पे व्याकरवाणि’ “सेयं देवतेमास्तिस्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनु- 
प्रविस्य. नामरूपे व्याकरोत्‌” वह कारण सद्ब्रह्म देवता ईक्षण क्रिया में इन तेज 
जल पुथिवी रूप तोन देवताओं में इस जीवस्वरूप में अनुप्रवेश करके नामरूपों का 
« च्याकरणःकरू । वह कारण सद्ब्रह्म रूप देवता इन तीनों तेजोऽवन्नरूप देवताओं 
में इस जीव स्वरूप से अनुप्रवेश कर के नाम रूपों का व्याकरण किया । 

यहाँ मैं बहुत नाम रूप वाळा होऊ ? बहुत नाम रूप वाला होने के लिए मैं 
प्रकर्षेण उत्पन्न होऊ, ऐसा ईक्षण करके तेजोऽवर्‍नों की सृष्टि करके 'तेजोऽवन्नों में 
जीव स्वरूप से अनुप्रवेश करके नामरूपों का व्याकरण परत्रह्म ने किया’ इस 
पुरोवादि- कारणवाक्य रूप श्रुति कथन से जात्यादि प्रवृत्तिनिमित्तक कृत्स्न नाम 
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“तथा संपूर्णरूप चेतनाचेतन द्वारा चेतनाचेतन खरी रिक ब्रह्म के ही हैं यह सुसिद्धि 
है, अतः भगवान्‌ शुक ने-बुद्धीन्द्रियमन: प्राणाञजनानामसृजत्‌ प्रभु- । ° इस वाक्य 
से पुरोबादि कारण वाक्यरूप शरुतिसिद्ध सृष्टि का अनुवाद करके श्रतियों में 
उपलम्यमान कृत्स्न नाम रूप अद्वारक तथा चेतनाचेतनद्वारक ब्रह्म के ही हैं । अतः 
कृत्स्न श्रुतियाँ अद्वार तथा चेतनाचेतन द्वारक साक्षाद्‌ ह्य का ही प्रतिपादन करती 
हैं इस अथ को तो तात्पयंतः संक्षेपेण कथन करके इस अध्यास में अति गम्भीरोक्ति 
. से संएणं वेदाथं का संकलन किया । अतः विवतंवादियों की असंगतोक्तियों का 
यहाँ लेशतो5पि अवकाश नहीं है ।' 

“ज्ञात्यादि प्रवृत्तिनिमित्तक भी शब्द चेतना-चेतन द्वारा अपयंवसान वृत्या 
'परमेश्वर के ही वाचक हैं इस अभिप्राय से पूर्वोक्त गद्धा का परिहार करते हैं । 

श्रीत्रिण्डी जी के इस कथन में क्या प्रमाण है? शुकदेव जो के इस अभिप्राय 
को श्रीत्रिदण्डी जी किस द्योतक पद या वाक्य बरू पर समझ रहे हैं । 

“पुन जगत्‌ के अध्यक्ष देहोत्पत्ति के लिए, अम्पुदय के लिए, आत्मज्ञान के 
लिए, जगत्‌ व्यापाररूप क्रीडा के लिए, बुद्धीन्द्रिय मतः प्राणों का सर्जन किया ।' 

श्री्रिदण्डी जी क! यह कथन असंगत है । क्योंकि मात्रा शब्द का देह 
-अ्थे, भव शब्द का अभ्युदय अथे ओर आपके पाठानुसार अकल्पन शब्द का 
जगद्व्यापार रूप क्रोडा अर्थ नहों हो सकता । 

“ऐसा संकल्प करके उस कारण ब्रह्म ने तेज को सृष्टि किया । ' 

श्रीभिदष्डी जो के इस वाक्य में आकाश, वायु को सृष्टि झरेफे तेज को 
सृष्ट की ऐसा लिखना उचित है । क्योंकि श्रृत्यन्तरानुसार तेजः सृष्टि के पहले 
आकाश वायु की सृष्टि हुई यह प्रतीत होता है। | 

“सेयं देदतेक्षत हन्ताहमिमास्तिलो देवता अनेन जीवेनास्मनाऽनुप्रावश्य 
'नामरूपे व्याकरवाणि'' “सेयं देवतेमास्तिस्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽतुप्रविश्य 
नामरूपे व्याकरोत्‌ 

इस पुरोवादि कारण वाक्य रूप श्रुति कथन से जात्यादि प्रवृत्तितिमित्तक 
नाम तथा संपूर्ण रूप चेतना-चेतन हारा चेतना-चेतन शरोरक बह्म के ही हैं 
-यह सुसिद्ध हैं ।” 
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यह श्रीनिदण्डी जो का कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि इस पुरोवादि कारणः 
वाकय रूप श्रुत कथन से अभिप्रेत प्रकृत अथं दुःख से भी नहीं सिद्ध होता । 

“बुद्धीन्द्रिय मनः प्राणाञजनानामसुजस्रुः'” इस वाक्य से पुरोवादि कारणः 
वाक्य रूप श्रुतिसिद्ध सृष्टि का अनुवाद करके” इत्यादि कथन भी अत्यन्त असंगत 
है क्योंकि पूर्वोक्त पुरोवादि कारण वाकय समस्त जीवों के नाम रूप व्याक्रिया में 
तत्पर है और प्रकत शुकवाक्य वुद्धीन्द्रियादि सृष्टि में तत्पर है अतः पूर्वोक्त श्रुति- 
स्मृतिवाक्यो का परस्पर अनुवाद्यागुवादक्माव समानार्थंकत्वामाव से नहीं बनता । 

२११ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी का निम्नलिखित कथन असंगत है— 

(१) अन्तःकरण बाह्य चक्षुरादि करणो के समान ही ज्ञानोत्पत्ति में साधक- 
तम है विवतंवादियों का अन्तःकरण वृत्ति के सविषयक़त्व का कथन निरर्थक है । 
करणों से उत्पाद्य ज्ञान के सविषयक होने से करणों के सविषयकत्व का कथन 
ओपचारिक हे । 

(२) श्रुति ने 'तदेक्षत' इसका अभिनय 'बहुस्यास्‌, किया । इससे सिद्ध 
है कि स्वयं-प्रका्च ईक्षणामिन्न ही इच्छा है अतः इच्छा के अन्त:करणवृत्तित्व 
तथा अस्वय  प्रकाशत्व का कथन भ्रान्ति कृत है । 

(३) यद्यपि स्वयंप्रकाश सविषयक हो है ऐसी व्याप्ति नहीं है तथापि सवि- 
पयक स्वयंप्रकाश ही है ऐसी व्याप्ति व्यभिचार रहित है । 

(४) स्वयंश्रकादा जीव तथा ब्रह्मस्वरूप के स्वासाधारणाकारातिरिक्त विषयकः 
न होने पर झी दोनों का धमंभूत ज्ञान सविषयक है, अविनाशि द्रष्टा की अग्नि 
की उष्णता के समान अनोपाधिकी विपरिलोप रहिठा दृष्टि श्रुति सिद्ध है । 


इन चारों आक्षेपों का उत्तर क्रमशः निम्नलिखित है-- 


(१) चिदामासवती अन्तःकरण वृत्ति को ज्ञान कहते हैं । केवल वृत्ति तो 
जड़ है । केवल वृत्ति में अन्तःकरण उपादान कारण है और उसमें जो चिदामास है 
उसमें अन्तःकरण करण है, चिद्रपबिम्ब निमित्तकारण है, इस प्रकार से अन्तः” 
करण बाह्य चक्षुरादि करणों के समान ही ज्ञानोत्पत्ति में साधकतम हे । और 
विवतंचादियों का अन्तःकरण वृत्ति का सविषयकत्व का कथन भी सार्थक है । 
क्योंकि चिदाभासं को सविषयक होने से चिदामासवती वृत्ति भी सविषयक है । 


आळ td 
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(२) इच्छा सविषयक पदार्थ है यह लोकानुमवसिद्ध है ओर व्याकरण से 
भी सिद्ध होता है क्योंकि “मोम इच्छा5स्ति' यहाँ पर मोक्षरूप विषय को वेषयिक 
आघार मानकर मोक्ष शब्द से सप्तमी की गई है । इच्छा स्वयं प्रकाथ नहीं हैं 
क्योंकि गौतम ने भी इच्छा को ज्ञेय हो माना है “सवं वस्तु ज्ञेयम्‌” यह गोतम का 
सिद्धान्त है । ज्ञान स्वयं प्रकाश हो सकता है किन्तु इच्छा तो ज्ञान से अतिरिक्त 
पदार्थ है । 'कामः संकल्प” इत्यादि श्रुति में इच्छा का घीरूपज्ञान से पृथक्‌. 
उल्लेख किया गया है । इतर गुणों की तरह इच्छा रूप गुण भो ज्ञान गोचर हे । 

(३) स्वयंप्रकाश सविषयक हो है यह व्याक्ति नहीं हैं क्योंकि ज्ञान स्वभाव 
आत्मा स्वयंप्रकाश होते हुए भी समाध्यादि दशा में निविषयकु हे । सविषयक 
स्वयंप्रका् ही है यह व्याक्ति मो नहीं दै क्योंकि इच्छा सविषयक हाते हुए मी 
स्वयंप्रकाश नहीं है किन्तु घटादिवद्‌ वेद्य है । 

(४) स्वयंप्रकाश ज्ञानस्वरूप जोव तथा ब्रह्म एक दै । यह “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म, अहे ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि’ इत्यादि श्रुतिसिद्ध है । ज्ञान स्वरूप व्रह्म 
सविषयक है यह--“तमेव भान्तमनुभाति सबं तस्य भासा सवेमिद विभाति” 
इत्यादि थृतिसिद्ध हे । ज्ञान जीव तथा ब्रह्म का घमं नहीं है । जसे ओष्ण्य 
अग्नि का स्वरूप है घमं नहीं वसे ही दृष्टि द्रष्टा का स्वरूप है घमं नहीं । क्योंकि 
ओऔष्ण्य और प्रकाश के अतिरिक्त वह्लि का स्वरूप हो नहीं सकता जिससे घमं- 
घर्मिमाव बने । 'द्रष्टुरृष्टेः' श्रूति में समानाधिकरण षष्टी है । ' "सम्भवति सामाना-- 
थिकरण्ये वैयधिकरण्यमन्याय्यम्‌' यह लोकसिद्ध न्याय है! 

ज्ञाननिविदेषत्व की समालोचना-समोत्ता , 

२१२ पृष्ठ में 'ज्ञाननिविशेषत्ववाद की समालोचना प्रकरण में अद्वेतवाद के 
विरुद्ध जो श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है उन आक्षेपों के क्रमशः उत्तर यह हैं-- 

(१) अक्षेप--प्रमाणसिद्ध ज्ञात का सकतृंकत्व सकमंफत्व निविवाद सिद्ध है। 

( १ ) उत्तर--प्रमाणसिद्ध वृत्तिरूप ज्ञान का सकतृंकत्व सकमंकत्व निवि-' 
वादसिद्ध है । 

{ २) आक्षेप “क्रिया सममिहारेण कह आये हैं कि व्युत्पन्न विवतंवादो 
मो “ ज्ञातुरथंप्रकाशस्प; ज्ञानत्वात्‌ । तस्य चात्माश्रयत्वादन्तःकरणपरिणामे ज्ञान- 
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त्वोपचारात्‌' अन्तः:करणपरिणामविशेषश्चतन्यध्य विषयावच्छेदोपाधिः करणव्युत्प- 
तत्या ज्ञानम्‌, मावव्यृत्पत्त्या तु संवेदनमेवाथंप्रकाशो ज्ञप्तिज्ञानमित्युच्यत्ते” । इत्यादि 
चाक्यों से प्रसिद्ध सकतृंक सक्रमंक ज्ञाधात्वर्थ को वृत्ति से विलक्षण मानते हें” । 

( २) उत्तर--क्रियासममिहारेण कह आये हैं कि व्युत्पन्न विवतंवादी -- 
ज्ञातुः ( अन्तः करणोपहितचतन्यस्य ) वृत्तिरूपस्य अर्थप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ | 
तस्य च अन्त:करणोपहितचंतन्य रूपात्माश्रयत्वात्‌ अन्त:करणपरिणामे ज्ञानत्वोप- 
चारात्‌ । चेतन्यस्य यो विषयावच्छेदस्तदुपाधिको योऽन्तःकरणपरिणामविशेषो 
वृत्तिविशेषः स करणव्युत्पत्त्या ज्ञानम्‌ । भावव्युत्पत्त्या तु चैतन्यरूपं यत्संवेदनं 
तदेव अथंप्रकाशो ज्ञसषिज्ञान मित्युच्यते, इत्यादि वाक्यों से प्रसिद्ध सकतूक सकमक 
ज्ञाघात्वथं को वृत्तिूप ज्ञान ही मानते हैं । 

( ३) आक्षेप आत्मा के सारभूत गुणविशेष के साथ ज्ञान पद का 
सम्त्रन्ध ओत्मत्तिक है । 

(३) उत्तर -मन के सारभूत गुणविशेष के साथ ज्ञान पद का सम्बन्ध 
ओत्पत्तिक है। 

( ४ ) माक्षेप--त्ञानाश्रय ही आत्मा है इस अर्थ के निविवाद होने से ही 
देहात्मवादी चार्वाक देह के ही चैतन्य का समर्थन करता है । 

( ४ ) उत्तर--वत्तिख्प ज्ञाना्रय ही अध्यस्तात्ममाव मन है इस अर्थं के 
निदिवाद होने से ही देहात्मवादी चार्वाक देह के ही चेतन्यं का समर्थन करता है। 

( ५ ) आक्षेप--आस्तिक गण मी चेतन्याधय के आत्मत्व विवादशुन्य 


होकर देह के ज्ञानाश्रयत्व का निराकरण करके देहेन्द्रियादिकों से विलक्षण ज्ञाना- 
अय आत्मा को सिद्ध करते हैं । 


\ ५ ) उत्तर--आस्तिक गण भी “सत्त्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि श्रुति के 
य्ाघार पर चेतन्य के आत्मत्व में विवादशून्य होकर देह के ज्ञानाश्रयत्व का निरा- 
करण करके देहेन्द्रियादिकों से विलक्षण ज्ञानरूप आत्मा को सिद्ध करते हैं । 

( ६ ) आक्षेप--अतः सकतूंक सकर्मक ज्ञा धात्वथे वृत्ति में कथस्चिदाप 
सिद्ध नहीं हो सकता । अतः वृत्यतिरिक्त ही स्वयंप्रकाश ज्ञान पदार्थ शा 
घात्वथे है । उसके अहमर्थाश्रितत्व सविषयकत्वरूप घमंद्वयपुरस्कारेण प्रकाश का 
अपलाप स्वानुभव का अपल्लव है । 
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( ६ ) उत्तर--यतः सकतृंक सकमंक ज्ञाधात्वथंत्ववृत्ति में सवथा सिद्ध हो 
सकता है, अतः वृत्त्यतिरिक्त भी स्वयं प्रकाश ज्ञानपदाथं ज्ञाधात्वथं है, स्वप्रकाश 
चेतन्यरूप ज्ञान के अहमर्थाश्रितत्व सविषयकत्वरूप धमद्वयपुरस्कारेण प्रकाश का 
अभाव स्वानुभवसिद्ध है । 

( ७) आक्षेप--परीक्षकसभा में समाधिकालिकानुमव का कथन परि- 
हासास्पद है । 

( ७) उनर--परीक्षकसभा में समाधिकालिकानुभव तथा मोक्षकारिका- 
नभव का कथन परिहासास्पद नहीं है क्योंकि परीक्षक विद्वान होता है लौकिक 
पुरुषों को समा में तथाविघ.कथन परिहासास्पद अवश्य हे । 

( ८ ) आक्षेप--कैवल्याव्यवहित प्राककालिक समाधि में योगी की सर्वज्ञता 
को 'तदा सर्वावरणमलापेतस्य ज्ञानस्यानन्त्याद्‌ ज्ञ यमल्पम्‌' यह सूत्र सिद्धकर 
रहा है। 

( ८ ) उत्तर--केवल्याव्यहितप्राककालिकसमाधि असंप्रज्ञात-समाधि है 
उसमें 'सर्वज्ञता” इस सूत्र से नहीं सिद्ध होती | सर्वज्ञता तो संप्रज्ञातसमाधि में 
उपपन्न हो सकती है ! 

( ९ ) आक्षेप--वेदिक निदिघ्यासनाख्य समाधि श्रुताथं विषयक है । 

( ९ ) उत्तर--वैदिक निदिघ्यासनाख्यसमाधि उपहित ब्रह्मरूप श्रतार्थ 
विषयक है । अनुपहित स्वप्रकाश ज्ञानरूप ब्रह्म तो शब्दगोचर होने से श्रतार्थ 
नहीं है । 

( १० ) आक्षेप--अतः शास्त्र संभ्रज्ञातसमाधि काल में वृत्तिख्पज्ञान के 
अहमर्थाश्रितत्व तथा सविषयकत्व रूप धमंद्र्‍यपुरस्कारेणव अनुभव को सिद्ध 
कर रहा है । 

( १० ) उत्तर-अतः शास्त्र संप्रज्ञातसमाधि काल में वृत्तिरूप ज्ञान के 
अहमर्थाञ्चितत्व तथा सविषयकत्व रूप धर्मद्रयपुरस्कारेणेव अनुमव को सिद्ध 
कर रहा है 

( ११) आक्षेप--एवं मोक्षका में भी एतमानन्दमयमास्मानमुपसंक्रम्य 
इर्माल्लोकान्‌ कामाच्ीकामर्प्यनुसंचरन्‌ एततसामगायज्ञास्ते न पश्यो मृत्यु पश्यति 
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न रोगं नोतदःखताम्‌ । सर्वं हूं पद्य: पश्यति सर्वमाप्नोति सवश: इत्यादिक 
अतियाँ अहमर्थाश्रितत्व तथा सवेविषयकत्वरूपद्दययुरस्कारेणेव ज्ञानप्रकाश का 
प्रतिपादन करती है, अतः समाधि आदि में निविपय ही ज्ञान मासता है यह 
'कथन निःसार है । 

( ११) उत्तर--पूर्वोदाहृतश्रुतियां अहमर्थाधितत्व तथा सवंबिषयकत्व रूप 
'घर्मद्यय पुरस्कारेणेव वृत्तिरूप ज्ञान के प्रकाश का प्रतिपादन करती हैं । 

२१३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है कि--“'केवल्याव्यवहित- 
'प्राककालिक्समाधि में योगी की सर्वेज्ञता को “'तदा सर्वावरणमलापेतस्य 
ज्ञानस्यानन्त्याद्‌ ज्ञेयमल्पस्‌' यह सूत्र सिद्ध कर रहा है ।”” 

इसका उत्तर यह है कि कंवल्याच्यवहितप्राककालिकसमाधि निविशेष 
'चेतन्य मात्र विषयक है अतः वह समाधि एक चेतन्य मात्र विषयक है इसीलिए 
सूत्र में लिखा है--न्ञेयमल्पम्‌' ॥ तब कवल्याव्यवहितप्राककाळिकसमाधि 
में योगी को सवंज्ञता सूत्र से कंसे सिद्ध हो रही है! 

इसो पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'एवं मोक्षकाल में भी-- 
“एतमानन्दमयमात्मानमुपसंक्रम्य' इत्यादि 'न पर्यो मृत्यु पश्यति’ इत्यादिक 
शुतियाँ अहमर्थाभितत्ब तथा सवंविषयकत्वरूप धमंद्वयपुरस्कारेणैव ज्ञानप्रकाथ 
का प्रतिपादन करतो हैं ।”' 

इसका उत्तर यह है कि आश्य श्रुति में “एतत्सामगायन्नास्ते' यह लिखा है । 
और मोक्षकाल में. करणविगम से सामगान अनुपपन्न है। और मोक्षका में 
'करणविगमपूर्वक केवरात्मरूपेण स्थित होती है। मतः उस काल में सवंद्रष्हता 
अनुपपन्न है । अतः समाधि आदि में निविषय ही ज्ञान भासता है यह श्रीकर- 
यात्री जी का कथन अत्यन्त सारमूत है । 

२१४ पृष्ठ में औओन्निदण्डो जी ने “यद्वै तन्न पश्यति पद्यन् वे तन्न 
पड्यति । नहि द्रष्टरहृष्टेविपरिछोपो विद्यते; अविनाशित्वात्‌ । न तु तद्‌ द्वितीय- 
मस्मि ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्पस्येत्‌' इस ति वाक्य का उल्लेख करके आगे 
लिखा है कि 'कतम आत्मा” इस प्रश्‍न का सप्तमी कण्डिका में उत्तर दिया-- 
‘योऽयं विज्ञानमयः? जो ज्ञानाश्रय है वही आत्मा है।? 
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इसका उत्तर यह है कि--'योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु. ऐसा श्र तिवाक्य है । 
इसका अथं है प्राणेषु मुख्यप्राणेषु--इन्द्रियेषु वा उपाधिषु सत्सु योऽयं विज्ञानः 
सयः-वृत्तिइप ज्ञानप्राचुयंवात्‌ अन्तःकरणोदितंश्चिदात्मा ।' 


इससे चिद्रप आत्मा का ज्ञानाश्रयत्व नहों सिद्ध होता, किन्तु अन्तःकरण 
रूप उपाधि में विज्ञान प्राचुयं सिद्ध होता है । 

“न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्तं यत्पश्येत्‌ इस श्रृति में ब्रह्म से 
द्वितीय और विभक्त के निषेध करने से अद्वेतवाद की ही सिद्धि होती है। “यदवे 
तन्न पस्यति’ इत्यादि भू ति का अर्थ है--यत्तदानीं सुषुत्तिदशशायां तद्‌ ज्ञानस्वख्यं 
ब्रह्म न पश्यति विषयान्नावमासयति वे एव । पद्यत वै हष्टिूपमेव तद्‌ ह्म 
तदानीं न पश्यति विषयान्नावमासयति, सुषुप्तिकाले सकले विलीने ।' श्र,तिबलात्‌ 
तदानीं विषयाणाममाबात्‌ । द्रष्टरूपाया दष्टेस्तदानीमपि अविनाशित्वेन विपरिलो- 
पाभावात्‌ । 'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं व्रह्म’ इस श्रूति के अनुरोध से “पश्यन्‌' यहाँ पर 
प्रत्ययाथे अविवाक्षत है । प्रकृत्यथंमात्र विवक्षित है । यहाँ पर द्रष्ह रूप दृष्टि का 
अविनाशित्व उसके सुषु्तिकालिक विपरिलोपाभाव में हेतुतया उपन्यस्त है । 


अतः श्रीत्रिदण्डी जी का यह कथन भसंगत है कि “यहाँ दरष्टा को अवि- 
नाशित्व को दृष्टि के विर्पारळोपामाव में हेतुत्व कथन से द्रष्टा और हृष्टि के 
स्वाभाविक भेद का मोषण कोई भी कुतर्की तस्कर नहीं कर सकते ।' 


२१४ और २१५ पृष्ठ में धरीनिदण्डी जी ने ज्ञान के अभिव्यक्ति को प्रसर शब्द 
चे और वाह्माम्पन्तर करणों में उसकी अनभिव्यक्ति को अव्यय शब्द से लिखा है 
यह असंगत है क्योंकि मूत का प्रसार और संकोच देखा गया है अमुतं का नहीं । 
अतः ज्ञान का प्रसार और संकोच विशिष्टाह्वेत सिद्धान्त मात्र में कल्पित है । 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 

२१५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि--“पुवे-पूव कार्यों में 
विद्येषता उत्तरोत्तर कारणों में अपेक्षा कृत विशेषता क्रम से परम कारण को 
निविशेषता जो कही गई यहु युक्ति प्रमाण नहीं है ।” इत्यादि । 

इसका उत्तर यह है कि--यह अनुमान प्रमाण है । परम कारणे तलिवि- 
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दोषम्‌; अकार्यत्वात्‌, यन्नेवं तन्नेवं यथा कार्य सत्कारणं कपालादिकम्‌ । परम- 
कारण में परमत्वकायंत्वाभाव सामानाधिकरण्य रूप है। 

आगे चलकर इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 'सर्वोपादानत्व स॒वे-- 
दाक्तित्व के विना अनुपपन्न है, सर्वेनिमित्तत्व सावंज्ञ सत्यसंकल्पत्वादि धर्मो के विना 
अनुपपन्न है अतः परमकारण के सर्वोपादानकारणत्व सवंनिमित्तकारणत्व रूप 
विशेष परमत के अनुसार अर्थापत्तिप्रमाण से सिद्धान्त के अनुसार अनुमान प्रमाण 
से सवंशक्तिव सवंज्ञत्व सत्त्यसंकल्पत्वादि अनन्त अन्यविशेषों के साधक हैं अतः 
परमकारण को निर्विशेष कहना अत्यन्त परिहासास्पद है ४” 

इसको उत्तर है कि मायाविशिष्ट ब्रह्म परमकारण है केवल ब्रह्म सर्वोपादानः 
नहीं है । वह तो निविशेष है माया के सम्बन्ध से ब्रह्म में मायिक सर्वोपादानत्व 
सवंशक्तित्वादि अनन्त विशेष हैं स्वतः नहीं । अतः परमकारण को वस्तुतः 
निरविशेष कहना परिहासास्पद नहीं है । परम कारण ब्रह्म का माया वृत्ति रूपः 
इक्षण है इससे 'गौणरचेच्ञात्मशन्दात्‌' इस सूत्र की उपपत्ति हो जायेगी । इर 
सूत्र से प्रकत कारणातावाद ख्प सांख्यसिद्धान्त का निरास किया गया है । 

सुषुप्ति एवं आत्मा की समालोचना-समीक्षा 
७ . 

इस प्रकारण के आरम्म में २१६ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हें कि 
“ज्ञा घातु प्रतिपाद्य ज्ञानविषयात्रय सापेक्ष ही होता है--यह कथन मी नहीं, 
बयोंकि “ज्ञायतेऽनेनेति ज्ञानम्‌’ इस कारणव्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान का उक्त 
स्वभाव होने पर भी 'शप्तिज्ञानम' इस भावव्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान सव निरपेक्षः 
नित्य ब्रह्म ही है” । 

यह कथन अत्यन्त अनवबोधक्ृत है । करणव्युत्पत्ति तथा भावव्युत्पत्ति 
से ज्ञान निष्पन्न नहीं है। किन्तु ज्ञान पद निष्पन्न है। करणव्युत्पत्ति निष्पन्त 
ज्ञानपद के वाच्य ज्ञानकरणचक्षुरादिक हैं भावव्युत्पत्तिनिष्पन्त ज्ञानपद. के 
वाच्य चक्षुरादिजन्यचाक्षुषादिक हैं, कोन सचेता ज्ञानकरण का विषयाधय 
सापेक्षत्व और सकर्मक ज्ञाघांत्वथं का विषयाश्रय निरपेक्षत्व कहेगा” । 





( १७७ ) 


इसका उत्तर है कि *निष्प्ज्ञान' इस पदद्वय में षष्ठी समास है वाच्य- 
वाचक-भाव सम्बन्ध है । और निष्पन्न शब्द की निष्पन्नपदवाच्य में लक्षणा भो 
कही जा सकती है ! प्रयोक्ता ने उच्चारण लाघवार्थं लाक्षणिक पद का प्रयोग 
किया | करणव्यत्पत्ति-निष्पन्न-ज्ञानपद के वाच्य ज्ञानकरण-चक्ष्रादिक मो हैं 
और तज्जन्य मनोवृत्ति विशेष भी हैं क्योंकि वृत्तिविशेष भी स्वप्रतिफलित 
चिदाभास द्वारा घटादिमान का साधन है । और भावस्युत्पत्तिनिष्पन्न ज्ञानपद के 
वाच्य चक्षुरादिजन्य चाक्षुपादिकमनोवृत्ति विशेष में प्रतिफछित चिदामास है और 
भावव्यत्पत्ति निष्पन्न ज्ञानपद का लक्ष्य नित्यनिविशेष चेतन्य. हे । क्योंकि वहुल- 
योग शक्ति का साधक होता है । और अल्पप्रयोग लक्षणा का साधक होता हे । 


अतः विवतंवादी सचेता मनोवृत्ति-विशेष-रूपज्ञानकरण का विषयाश्रय 
सापेक्षत्व कहता है और ज्ञाघातु लक्ष्याथे नित्य ज्ञानरूप चेतन्य को विषया- 
श्रय निरपेक्ष कहता है । 'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इसे श्रति में ज्ञान पद को 
अन्तोदात्तता तैत्तरीयप्रातिद्यार्य से तथा घतादि.पाठ से भी सिद्ध हो सङ्ती हे । 
अशंआद्यच' कल्पना में ज्ञानपद में वृत्तिद्रय कल्पनरूप गौरव होता हे । अतः 
प्रकृतथति में ज्ञानपद-का ज्ञानवत्‌ अथ नहीं है । 'तदेक्षत' “यः सवंज्ञः' इत्यादिक 
श्रतियाँ मायाविशिश्न्नह्म में मायावृत्तिख्पज्ञान का प्रतिपादन करती हैं। केवल 
ब्रह्म तो नित्यज्ञान-स्वरूप है। अतः केवल ब्रह्म में ज्ञानवत्ता श्रुति सिद्ध नहीं 
है । विशेषण-वृत्तिज्ञान से विशिष्ट में ज्ञानवत्ता व्यवहार हो रहा है। ' 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस श्रति में ज्ञ।नपद की नित्थ-निविशेष-चतन्य-रूप-ज्ञान में 
लक्षणा अद्वेतवादी कहता है और ज्ञानवत्‌ में लक्षणा विशिशद्वेतवादी कहता 

अतः विशिष्टादवैतवादी को विशिष्ट में लक्षणा कल्पन-रूप गौरव है। “यह 
तन्न पश्यति’ इत्यादि श्रुति का अर्थ हम पहले कर आये हैं इससे बद्धावस्था में 
प्रसराख्य ज्ञानाभिव्यक्ति नहीं सिद्ध होती । प्रत्युत ममूतं का प्रसार अदृष्ट तथा 
अनुपपन्न है । 


२१८ पृष्ठमें श्रीत्रिदण्डो जी ने लिखा है कि--“ब्रह्म के अनन्त विशेषों 


का ब्रह्म-विचार से अवधारण कर ब्रह्म को प्राप्त आविभूंत गुणाष्टक होकर 
२ । : 


( १७८) , 


कल्याणगणों का अनुभव करता हुआ 'इस मानव आवतं में आवतंन नहीं 
करता है” । 
यह सब बातें ऋृह्मोपासना से ब्रह्मलोक को प्राप्त मुमुक्षु के लिए छिक्षो 
गई हैं, मुक्तपुरुष के लिए नहीं। क्योंकि आत्मसाक्षात्कार होने पर उत्क्रान्ति 
नहीं होती ।“न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, इहैव समवलीयन्ते’' इत्यादि श्रुतियाँ 
इसमें प्रमाण हैं । 
ब्रह्मलोक को प्राप्त मुमुक्षु भी ब्रह्मा के साथ कल्पान्त में मुक्त होता है। यह 
भी लिखा गया है--- 
ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रति सञ्चरे। 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ।। इति । 

' अनन्त विश्येष मायोपहित ब्रह्म में हैं केवल ब्रह्म में नहीं, यह बात हम पर्व 
में बराबर कह आये हैं। मुक्तयुरुष में गुणाष्टक का आविर्भाब होता है यह वात 
अप्रामाणिक है । ब्रह्मवेत्ता तो ब्रह्म विद्‌ ब्रहव भवति' इस श्रुति के अनुसार 
ब्रह्मरूप हो जाता है । ब्रह्म का स्वरूप सर्वप्रपद्योपशम बताया गया है। इससे 
उसकी निविदोषता सिद्ध होती है । [ 

२१८ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“ 'ब्या निर्विशेष सत्ता 
मानकर उसका. निषेध किया जाता हैं या उसका असत्त्व मानकर निषेध हे 
इत्यादि कथन निःसार है, जव ब्रह्म को पक्ष कर वस्तुत्वहेतु से सविशेषत्व साधा 
जा रहा है, तव निविशेषसत्त्वासत््व का प्रसङ्ग हो क्या है।' 

इसका उत्तर यह है कि--यदि विशिष्टाद्व॑तवादी वस्तुत्बहेतु से ब्रह्म में केवळ 
सविशेषत्व को सिद्ध ही करना चाहता है तब उसका यह्‌ प्रयास व्यर्थं है क्योंकि 
अद्वेतवादी उपहितन्रह्म में सविशेषत्व मानता ही हैँ । 

. यदि विशिष्टा्तवादी केवल ब्रह्म में वस्तुत्वहेतु से निविशेषत्वाभाव को 
सिद्ध करना चाहता है तब निविशेष ब्रह्म के सप्वासत्व का प्रसङ्ग अवश्य 
आ जाता है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं फ्ि--“जैसे माध्यमिकामिमत शून्य 
को अप्रामाणिक होने से आन्ति सिद्ध मान कर उसका प्रत्याख्यान अद्वेतो 
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करता है इसीप्रकार ब्रह्म का निविशेषत्व अप्रमाणिक है अतः उसका अआन्ति- 
सिद्ध मानकर उसका प्रत्याख्यान विशिष्टाद्वंती करता है ।* 

इसका उत्तर है कि ब्रह्म का निविशेषत्व अप्रामाणिक नहीं है । अतः उसको 
भ्रान्ति सिद्ध मानकर उसका प्रत्याख्यान नहीं हो सकता क्योंकि-- 

“निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनम्‌ । 
शिवं प्रपञ्चोपशमं तुरीयमद्वेतं मन्यन्ते ॥ 

न तत्र चक्षुर्गच्छति न मनो न विद्मो न विजानीमो यर्थेतदनुशिष्यात्‌' 
इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म के निविशेषत्व का प्रतिपादन करती हैं। 'तदैक्षत बहुस्यां 
प्रजायेय' इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म के मायोपहित-सृष्टिकालिक-सविशेषरूप का 
प्रतिपादन करती हैं । अतः ब्रह्म का सविशेषरूप परमार्थ नहीं है। क्योंकि 
उपक्रमोपसंहार से ज्ञात होता है कि ब्रह्मा में विशेष का अध्यारोप करके आगे 
चलकर उसका निषेध किया गया है । इसीलिए अटद्देती कहते हैं कि --“'अब्या- 
रोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्चः प्रपञ्च्यते । 

२२० पृष्ठ में भरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि दुयुंक्तियों से प्रमाण- 
सिद्ध अथं का अपहार हो जाय तब आपसे अधिक दुयुत्तिवादी माध्यमिक के 


दुयुक्तियों से विवतंवादियों के अमीष्ट निविशेष चेतन्य का सी अपहार हो जायगा, 
दान्यवादी ही विजयी होगा ।” | 


इसका उत्तर है कि -विवतंवादी आत्मा और ब्रह्म का. अद्वेत मानता है, 
निविशेषन्नह्य अद्वेतवाद में सबका आत्मा है स्वानुभवसिद्ध आत्मसत्ता का कोई 
प्रत्याख्यान नहीं कर सकता, अतः शून्यवादो विजयी नहीं होगा । 

२१९.पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि यद्यपि सविशेषन्नह्म में 
निविशेषत्व व्याहत है तथापि निविशेषब्रह्म में निविशेषत्व की स्थिति में कोई 
` वाघा नहीं है।” 

यह आपका कथन असंगत है क्योंकि सविशेषनिविश्चेष रूप द्विविध ब्रहुशम्यु- 
पगम प्रामाणिक नहीं है किन्तु स्वप्रक्गियाभ्यासप्रयुक्त व्यामोह-जनित है ब्रह्म 
प्रमाणशास्त्र तो एक सदद्वितोय ब्रह्म को “तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय' इत्यादि वाक्य 
जातों से अनन्त विशेषों से विशिष्ट ही सिद्ध कर रहा है निविशेषब्रहा तो वेदो- 
वीणं हो सकता है ।” 
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इसका उत्तर हम बार-बार दे चुके हैं कि--ब्रह्म में विशेषों का अध्यारोप है और 
बरह्म का निविशेषरूप परमार्थं है । 'अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्च प्रपञ्च्यते ।' 
“विशेष सविशेष में होते हैं या निविशेष में” इत्यादि श्रीकरपात्री जी के विकल्पों 
का उत्तर देते हुए--२२१ एष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हूँ कि--“विशिष्ट होकर 
सविशेष विद्येप का आधार नहीं होता है। किन्तु युगपत्‌ आधाराघेय-भाव होता हे!” 
इसका उत्तर यह है कि--यदि विशिष्ट होकर सविशेष: विशेष का आधार 
नहीं होता है तव वह सविशेष नहीं है किन्तु निर्विशेष ( विशेष रहित ) है । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
इत्यादि श्रुतिसिद्ध सत्त्यत्वादि विशेषों का कुतकों के बल से अतः सविशेषत्व 
भ्रान्ति सिद्ध है? इत्यादि कथन से न्यकूकरण नास्तिकत्व कृत है ।” 


इसका उत्तर यह है कि--इस श्रुति में सत्त्य पद सत्त्यत्वविशिष्ठ को और 
ज्ञान पद ज्ञानत्वविशिष्ट को नहीं कहता किन्तु सत्य पद असत्यव्यावृत्ति को और 
ज्ञान पद जड्व्यावृत्ति को कहता है । अन्यथा ब्रह्म की श्रुति सिद्ध अवाङ्मनस- 
गोचरता भग्न हो जायेगी। इसीलिए पुष्पदन्त ने कहा है--'अतद्‌ व्यावृत्त्यायं 
चकितमभिधत्ते श्रुतिरपि ।' 

२२२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं किं--नामाव उपलब्धेः” इस सूत्र के 
भाष्य “मामती' में और “शतदुृषणीः और 'ेदान्तवादाबली' आदि ग्रन्थों में 
एवंविध कुतक्नों का सुनिरास है ।” 


इस आक्षेप के उत्तर देने को आवश्यकता नहीं है क्‍योंकि उक्त ग्रन्थों के . 


विरोधी वाक्यों का उद्धरण यहाँ पर नहीं दिया गया हूँ । 

२२२ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जोी--“ “यत्र यत्र वस्तुत्वं तत्रःतत्र घमंधमि- 
भवान्यतरत्‌, यत्र-यत्र प्रमारवं तत्रतत्र धर्मंधमिमावापच्नवस्तुबिषयकत्वम्‌' इन 
व्याक्षियों के बल से ब्रह्म के निविशेषत्व का खण्डन करते हैं । 


इसका उत्तर है कि इन व्याप्तियों से अनुगृहीत अनुमानों में अन्यतरा- | 


सिद्धि दूषण है, आद्य व्याति के आधार पर यह अनुमान होगा । 
'्रह्म-धर्मंधमिमावान्यतरवद्‌ वस्तुत्वाद्‌ घटादिवत्‌ इस अनुमान न 
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( १८१ ) 


ब्रह्म में वस्तुत्व अद्वैतवादो को संप्रतिपन्न नहीं है पक्ष में हेतु की उभयमत में 
संप्रतिपत्ति अनिवायं है । 

दूसरी--व्याप्ति से यह अनुमान बनता है। ब्रह्मप्रमा- चमं घमिभावा- 
पन्नवस्तुविषयिका प्रमात्वात्‌ -- घटादिप्रमावत्‌ । इस अनुमान में भी अद्वेतवाद में 
स्वझ्पासिद्धि है । क्योंकि ब्रह्म-अद्व॑वताद में धर्मंधमिमावंपन्न वस्तु नहीं है । 

२२३ पृष्ठ में ब्रह्म निविशेषत्ववाद के खण्डन का उपसंहार करते हुए 
श्रौत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अतः किसी को निविशेषवस्तु का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता है” । 

इसका उत्तर यह है कि निविशेषद्रह्म स्वप्रकाश तथा प्रत्यक्षरूप दै, अतः 
उसके प्रत्यक्ष के लिए चक्षुरादि करणों की अपेक्षा नहीं है। अत्रायं पुरुषः 
स्वयं ज्योति, यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म, विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌’ इत्यादि 
श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं । | 

२२३ पृष्ठ में 


'स वे ममाशेषविशेषमाया _ निषेधनिर्वाणसुखानुभूतिः | 
स सवनामा स च विश्वरूप: प्रसीदतामनिरुक्तात्मशक्तिः ॥।' 
इस भागवत पद्य का उल्लेख करके श्रीत्रिदण्डी जो इसको व्याख्या करते 
हैं कि--'अष्यात्मशास्त्रों में भूतों को सूक्ष्मावस्थारूप तन्मात्राओं को अविशेष 
कहते हैं और स्थूलावस्थार्प एथिव्यादिकों को विशेष कहते हैं, यह 'तन्मात्राण्य- 
विशेषा:” 'महदाद्याविशेषान्ता: इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है । अशेष पृथिव्यादि 
लक्षण विशेष वाली माया के निवृत्ति से दुःखासंभिन्न जो मोक्ष-सुख उसमें' 
जिसकी अनुभूति है जो “सोऽइनुते सर्वानु कमान सह ब्रह्मणा विपर्चिता, तदे- 
क्षत बहुस्यां प्रजायेय, हुन्ताहमिमास्तित्तो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 
नामझ्पे व्याकरवाणि, इंमास्ति्रो देवता अनेन जीवेने वात्मनाऽनुप्रविस्यनामख्पे 
च्याकरोत्‌'' इत्यादि श्रुतियों के अनुरोध से जो सवंनाम वाळा तथा स्वरूप 
वाळा है । जो = 


“प्राऽस्थ शक्तिविविधेव श्रूयते 
स्वाभाविकी ज्ञानबर्झक्रिया च | 





(९८२ ) 


इत्यादि श्रतिप्रतिपन्न अपरिमित शक्ति वाला है । वह पूर्व इलोको में 
प्रतिपादित विशेषणों से विशिष्ट भगवानु मुझपर प्रसन्न होवें । यह इलोकार्थे हुआ । 

इस इलोक को भो जो निविशेष में प्रमाण समझता है वह किसको क्या 
नहीं समझ सकता है । 

अब मैं इस इलोक की व्याख्या करता हुं । जिससे इस पद्य की निविशेष 
बहा परता सुस्पष्ट हो जायेगी-- - 

स्वेकार्यानुग॒ततया सब कार्यों के प्रति सामान्य रूप होने से कारण को 
अविशेष ( सामान्य ) कहते हैं। तन्मात्र भी स्थूल पृथिव्यादि के कारण होने 
से ही अविशेष कहे जाते हैं। परस्पर व्यावृत्त होने से कायं को विशेष कहते 
हैं । अब अथ सुनिये--- 

वह भगवान्‌ मुझ पर प्रसन्न होवें। जो अशेष ( संपूर्ण ) विशेष (कायं ) 
तथा उनके कारणीभूत माया दोनों के निषेघरूप तथा निर्वाण सुख ( मुक्ति सुख ) 
तथा अनुभूतिरूप हैं ॥ यह अर्थ 'कमघारयसमास' मानने पर होता है। और 
श्रीत्रिदण्डी जी के अर्थ में 'बहुद्रीहिसमास? भूल है । कमंधारय में वति पदार्थों 
को प्रधानता होती है और बहुन्रीहिसमास में अन्यपदार्थों की प्रधानता होती 
है, अतः कमंघारय के संभव रहते बहुत्रीहि मानना अनुचित है । अशेष विशेष 


माया निषेध रूप होते हुए मी वह सवंनाम भोर विश्वरूप केसे हे इसके समा- 


धान के लिए लिखा है-'अनिर्क्तात्मद्यक्तिः' जिस ब्रह्म की आत्मशक्ति अनिरुक्तः 
( अनिर्वाच्य ) है । इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्म का अशेष विशेष माया निषेध 
रूप पारमाथिक है ओर उसका सवंनामत्व विश्व हपत्व आत्मशक्तिरूप मायाकृत है । 

२२४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--- सत्तामात्रं निविशेषम्‌’ यह 
देवकी स्तुति भूत इलोक सवकारण वाकय प्रतिपाद्य सवंकारणत्व-सिद्ध अनन्त 
कल्याण गुणसाग्रर विप्णुख्प श्रीकृष्ण परन्रह्म का प्रतिपादक दै । इसकी व्याख्या 
पुवे कर आये हैं। इसको भी विवतंवाद्यमिमतनिविशेष में प्रमाण देना अत्यस्त 
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असद्धत है 
इसका उत्तर यह है कि -इस वाक्य में निविशेष पद ब्रह्म विशेषणतया 


साक्षात्‌ श्रुत है तव इस वाक्य को निविशेष ब्रह्म में अप्रमाण दना केसे अत्य 
'असंगत है । ; : 


( १८३ ) 


२२४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि“ 'नेति नेति' यह श्रुति पूव 
वणित विशेषवत््वरूप प्रकृतैतावत््व का निषेध कर वाङ्मनसा परिच्छेद्य अनन्त 
कल्याणगुणैकतान व्रह्म को प्रतिपादिका है' इस अर्थ का निर्धारण स्वयं ब्रह्म 
मीमांसा “प्रकृतैतावत्त्वं हि प्रतिपेघति ततो द्रवोति च भूयः' इस सूत्र से करती है।” .. 

इसका उत्तर यह है कि--'नेति नेति’ यह श्रुति ब्रह्म में सवंमावों के निषेध 
की प्रतिपादिका है क्योंकि यहाँ प्रतियोगिविशेष का उपादान नहीं है “ज्यायान्‌ 
दिवः ज्यायान्‌ प्रथिव्याः' इत्यादि प्रकरण की निषेष-श्रुति प्रकृतेतावत्त्व ( दह- 
रादिपरिमाणवत्व ) का प्रतिपेध करके "ततो भूयस्त्व' का प्रतिपादन करती है । 
'नेति नेति’ श्रुति यदि श्रीनिदण्डी जी के मतानुसार प्रकृतेतावत्व का निषेध 
और अनन्त-कल्याण-गुणेकतान-त्रह्म का प्रतिपादन करती है तो उभय विधानमें 
वाक्य भेद दोष सुदृढ़ है । 

२२५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 'दृवंमीमांसा को तरह उत्तर« 
मोमांसा में भी सगुण निगुंण वाक्यों का उत्सर्गापवादन्याय से विषयव्यवस्था करके 
प्रामाण्य-संरक्षण उचित है, सगुणवाक्य अपवाद हैं और निगुंगवाक्य उत्सगं 
हैं, निगुणवाक्य हेय गुणों के निषेध का प्रतिपादन करते हैं । विवतंवादियों 
के सगुणवाबयों को अप्रमाण कहना ओर निगु णवामयों को प्रमाण कहना 
उचित नहीं दे” । | 

इसका उत्तर यह है कि--विधि उत्सगं होता है और निषेध अपवाद होता 
है यह नियम है, अत एव “निषेधाश्च बलोयांसः' यह परिमाषा पढ़ी गई है। अतः 
सगुणवाकय अपवाद नहीं हो सकते और निगुंणवाक्‍्य उत्सग॑ नहीं हो सकते । 
विवतंवादी सगुण निगुण वाक्यों की अध्यारोपापवादन्याय से व्यवस्था करते हैं, 
उत्सर्गापवादन्याय से नहीं । विवतंवादो सगुण वाक्यों को सवंथा अप्रमाण नहो 
कहते उनका मी व्यावहारिकप्रामाण्य स्वीकार करते है । अतः “उक्त निषेषों से _ 
सर्वनिषेधावधि निविशेषत्रह्म ही विवक्षित है' इत्यादि श्रीकरपात्री जी का 
कथन स॒वंदेद वाक्य प्रामाण्य संरक्षण प्रकारामिज्ञान कृत है । 


'स॒ वे न देवासुरमत्यंतियंडः न स्त्र न षण्डो न पुमान्न जन्तुः। 
नायं गुणः कर्मं न सन्न चासन्षिषिध शेषो जयतादशेषः ।। 





(२९८४) 


२२६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी इस पद्य का इस प्रकार अथ किये है -- 
“स्समी शिश्टवर्ग श्रुतिस्मृत्यादिवाक्याथेवर्णन में मीमांसक-संमत-सरणि का 
समादर पूर्वक अनुसरण करते हैं । इस प्रदरण के 'स वे न? इस वाकय के पूवं 
“तस्मै नमः परेशाय द्रह्मणे$नन्त शक्तये । अल्पायोरुरूपाय नम आइचयकमंणे ॥” 
इत्यादि वाक्यों में अनन्त कल्याणविशेषों का आश्रय भगवानु को कहा है । अग्रिम 
वाक्यों में भी अनन्तकल्याण-विशेषों का आस्पद ही भगवानु को कहा है पूर्वापर 
को वीक्षण करने पर इस वाकय का यह अर्थ हुआ-स वे पूर्वापर वावयोक्त निखिल 
विद्येषणविशिष्टतया संपूर्ण वेदों में प्रसिद्ध वह भगवानु देवत्वादि-जातियों से रहित 
है, स्त्रीत्वादि लिज़ों, प्राणित्वादि धर्मों से रहित हैं, चेतना-चेतनधमंभूत गुणकमं 
नहीं हैं कूटस्थ नित्य होने.से सवदा अस्ति शब्द वाच्य सत्‌ जीव स्वरूप नहीं 
हैं । सतत परिणामशीळ होने से पृव॑-पूर्व अवस्थाओं की अपेक्षा से सर्वदा नास्ति 
शब्द चाच्य असत्‌ जडस्वरूप नहीं हैं, इन अखिल हेयों के निषेध करने पर-- 
:ओं' नमो भगवते तस्मे यत एतच्चिदात्मकम्‌ । 
पुरुषायादिबीजाय परेशायाभिधीमहि ॥' 
इत्यादि पूर्वापरवाक्य प्रतिपाद्य अनन्त-कल्याण-नुणाश्रय तथा अवशिष्यमाण 
जीव द्वारा तेजोऽबन्नप्रभृति जडवर्गो में अनुप्रवेश करके नाम रूपों का व्याकरण 
' करने से अशेष-कृत्स्न नामरूपों से विशिष्ट “जयतात्‌” सर्वोत्कृश्त्व को प्राप्त होव । 
यदि 'जि' अभिमवे इस घातु से “जयतात्‌' इस पद को सिद्धि मानी जाय 
तब हमारे स्वप्राप्ति विरोधिवर्गों का निरसन करे, यह अथं हुआ । अतः परब्रह्म 
के अखिल-हेय-प्रत्यनीकत्व तथा अखिल कल्याणेकतानत्व रूप उभयलिङ्गकत्व 
का प्रतिपादक प्रकृत इरोंक को विवतंवादियों का स्वामिमत निविशेष प्रतिपादक 
समझना भ्रम है । 
श्री त्रिदण्डी जी की इस व्याख्या को आलोचना के पहले इस इलोक की 
विवतवादिसमव-व्याख्या हम करते हैं । | 
इस इलोक के दो पादों का अथे स्पष्ट है । तीसरे पाद में सत्‌ का अथं 
ुतंत्वेन प्रत्यक्ष थिवी, जल, तेज है तथा असत्‌ का अथं अमुतं-अप्रत्यक्ष वायु, 
आकाश है । चौथे पाद में “निषेघशेषः' का अथ है 'सवनिषेवे सति शिष्यमाणः । 


( १८५ ) 


अशेष:' का अर्थ है "स्वस्य निषेघामावादवशिष्यमाणवस्त्वन्तररहित- । यद्वा 
सदस्य विवर्तोपादानतया अशेषात्मकः सर्वात्मकः । इस प्रकार इस इछोक से 
सर्वविद्येपों के निपेध होने पर निविशेष ब्रह्म की सिद्धि होती है। 

झव श्रीग्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ 'तस्मे नमः प्रेशाय' इत्यादि वाक्यों में 
मनन्त कल्याण विशयेषों का आश्रय मगवाचु को कहा है” । किन्तु थ्रीरिदण्डी जी 
यह नहीं लिखते हैं कि इसी इलोक में भगवानु को अरूप (निविञ्चेष) भी कहा है । 

श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अग्रिम वाक्यों में मो अनन्त-कल्याण- 
विशेषों का आस्पद ही भगवानु को कहा ह” । 

किन्तु उन अग्रिम वाक्यों का उल्लेख नहीं करते । | 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“स वे पूर्वापर वाक्यो क्त 
निखिलछ-विशेषण-विशिष्टठतया संपूर्ण वेदों में प्रसिद्ध”! नि खिलविद्येषणों में 
हेय और उपादेय दोनों विशेषण आ जाते हैं अतः यह अथं विशिष्टादवत- 
सिद्धान्त के विरुद्ध है। सत्‌ जीवस्वखूप नहीं है, असत्‌ जइस्वरूप नहीं 
है। यह व्याख्या मी श्रुतिविरुद्ध है। “ 'तत््वमसि' “महं ब्रह्मास्मि’ 'ऐत- 
दात्म्यमिदं सवम? इत्यादि श्रुतिविरोध से “अवशिष्यमाण जीव द्वारा तेजोवच्न 
प्रभृति जडवर्गों में अनुप्रवेश करके यह अथे मो असंगत है बयोंकि--'अनेन 
जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविष्य' इस श्रति में द्वारपद नहीं है । अशेष पद का इत्स्न नाम 
रूपों से विशिष्ट यह अर्थं वृत्तित्रय सामथ्यं वहिभृत है । अतः प्रत इलोक पर- 
द्रम के अखिल हेय प्रत्यनीकत्व तथा अखिल कल्याणैकतानत्वरूप उमयछिङ्गकत्व 
का प्रतिपादक नहीं है। अतः प्रकृत श्लोक को विवतंवादियों का स्वा्भिप्रत 
निबिशेष प्रतिपादक समझना भ्रम नहीं है किन्छु प्रमा है । 

२२७ और २२८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- श्रुति ब्रह्म के 
मर्तात्मकरूपों का वर्णन करके मूर्तामृत मात्र रूपत्वेन ब्रह्म के परिच्छिन्नत्व को 
शङ्का का निवारण करती हुई 'नेतिःनेति' कहती है । “इति? शब्द प्रकारवाचो 
है। 'इति न, इति न' उक्त प्रकार मात्र परक नहीं है, उक्त प्रकार सात्र प्रकारक 
नहीं है द्विरक्ति इयत्ता के आत्यन्तिकामाव द्योतन के लिये है ४ 
इसका उत्तर यह है कि--श्रुति में 'नेति-नेति' पढ़ा गया है आप उसको 'इति 
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न, इति न' कह करके अर्थ करते हैं, यहाँ पर यथाश्रुत पाठ घौर यथाश्रुत का 
अर्थ परित्याग में क्या प्रमाण है । 'इति' शब्द यहाँ पर अनुकरणार्थक नहीं है 
किन्तु प्रकारार्थंक है इसमें उपपत्ति और प्रमाण क्या है । उक्त प्रकार मात्र परक 
नहीं है, उक्त प्रकार मात्र प्रकारक नहीं है, यह अथं 'नेति-नेति' शब्द के वृत्तित्रय 
मर्यादा रभ्य नहीं है । और यहाँ पर उस वाक्य का आपने उल्लेख नहीं किया 
' है जो उक्त प्रकार मात्र परक नहीं है, और उस ज्ञान का भी आपने उल्लेख नहीं 
किया है जो ज्ञान उक्त प्रकार मात्र प्रकारक नहीं है। आपके कथन से प्रतीत 
होता है कि 'नेति-नेति' इयत्ता का निषेध है, किन्तु आपने यह नहीं बताया कि 
प्रकृतस्थरू में अथवा इसके पूर्व में इयत्ता का प्रतिपादक कौन वाक्य है। 


इसके बाद २२८५ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि -“ब्रह्म के मूर्ता- 
मूते शरीरकत्व प्रयुक्त इयत्ता का निवारण करके और विशेषों का वणन करती है । 


“न॒ झ्यंतस्मादिति नेत्यन्यत्‌ परमस्ति | 
अथ तस्य नामधेयं सत्त्वस्य सत्यमिति ||” 


प्राणा वे सत्त्यम्‌-तेषामेष सत्त्यम्‌ इति 'न इत्येतस्मात्‌ अन्यत्परं न हस्ति’ 
इस प्रकार पदों का अन्वय है, इति न, इयत्ता रहित जो ब्रह्म प्रतिपादित हुआ 
एतस्मात्‌--इससे अन्यत्परं न ह्यस्ति, अन्य वस्तु उत्कृ नहीं है, अर्थात्‌ सर्वोत्कृष्ट 
यही है । सर्वोत्कष्टत्व का उपपादन करती है । 

“अथ तस्य नामधेयम्‌ । सत्यस्य सत्यमिति । सत्त्यस्य सत्त्यम्‌ यह ब्रह्म का 
नाम है, नाम का निवंचन करती है--'प्राणा चे सत्त्यम्‌-तेषामेष सत्त्यम्‌ ४ प्राण 
शब्द वाच्य जीवों का प्रकृति समानस्वरूप विकार न होने से “सत्त्यम्‌ यह नाम 
है । जीवों के स्वरूप को निविकार होने पर भी उनके घमंभूत ज्ञान के संकोच 
विकासरूप विकार होते हैं, परमात्मा के ज्ञानादिकों का संकोच लक्षण विकार 
न होने से स्वरूपतः तथा स्वरूपनिरूपकधमंतः मो निर्विकार होने से परमात्मा 
सत्त्य पद वाच्य जीवों से भी सत्त्य है । अतः कृत्स्नचेतनाचेतनों से उत्कृष्ट पर- 
मात्मा ही है, परमात्मा से उत्कृष्ट अन्य कोई नहीं है, यह अन्यत्र शुतिस्मृतियों में 
मो निर्दिष्ट है— 
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“न॒ तत्समश्चाभ्यधिकश्च इश्यते । 
न त्वत्समोऽस्त्यभ्यधिकः कुतोऽन्यः ॥' 

यह "नेति नेति’ शुत्यथं ब्रह्ममोमांसा के - 'प्रकृतेतावत्त्रं हि प्रतिषेयति ततो. 
ब्रवीति च भूयः इस सूत्र से प्रतिष्ठापित है । अतः नेति श्रुति से विदतंवादियों 
का स्वाभिमत निविशेष के साधन का प्रयास आकाश-वेष्टन के प्रयास के समान 
विफल है । 

इसका उत्तर है कि--'नेति नेति” का अर्थ “इति न! इयत्ता रहित नहीं है 
यह हम पहले अमो कह चुके हैं, 'प्राणा वे सत्त्यस' यहाँ पर प्राण का अथं मुख्य 
प्राण अथवा इन्द्रिय है जीव में एक वचनान्त प्राणशब्द का प्रयोग होता है बहु- 
वचनान्त का नहीं । यहाँ पर ब्रह्म में निविकारत्वरूप सत्यत्व विवक्षिठ है. 
अबाच्यत्वहप नहीं इसमें कया प्रमाण है । बिना दाक्यार्थबाघ के लक्षणा केसे 
होगी । प्रकृतैतावत्त्वं हि प्रतिपेघति ततो ब्रवीति च भूयः इस सुत से 'नेति-नेति’ 
श्रुत्यथ प्रतिष्ठापित नहीं है यह हम अनुपद ही कह आये हैं । अतः 'नेति-नेति' 
श्रुति से विवतंवादियों का स्वाभिमत निविशेष के साधन का प्रयास रोपित सिक्त 
रक्षित प्रवृद्ध वृक्ष के समान सफल है । 

२२९ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“पुनः पुनः चतुमुंखानन्द-- 
दातगुणितोत्तरमानुषानन्दकल्पना क्रमेण यावत्कालत्वम्‌' प्रयास से भो जिस ब्रह्म के 
आनन्द का अवधि दुरधिगम है ऐसे निरवधिकातिशयश्ाली ब्रह्मानन्द को जानकर 
संसारभय से मुक्त हो जाता है इस अर्थ का प्रतिपादन करती हुई--'यतो वांचा 
निवतंन्ते' इत्यादि का श्रुति स्थालीपुलाकन्याय से ब्रह्म केवलैदवर्यादि प्रत्येके 
गुणों के निरबधिकातिशयत्व को सिद्ध करती हुई निरवधिकातिशयानन्त-गुणसागर. 
ब्रह्म का बोधन कर रहो है, अतः स्वामिमत निर्विशेष साधन में प्रवृत्तों को “यतो 
वाचो निवतंन्ते' इत्यादि का श्रुति मी. प्रतिकूल ही है । 

ब्रह्म के प्रमाणान्तरानवसित निरवधिकातिशत अनन्त-क्रल्याणगुण-धुति 
से ही विहित हैं, स्मृतिवचन सहस्नों से उपव हित हैं. श्रुतिविहित का श्रुति-स्मृतियोंः 
से बाघ हो नहीं सकता, अत$ जहाँ कहीं श्रुति-स्मृतियों में गुण-निषेधक सरोखे ` 
वचन दिखाई पड़े वहाँ हेयगुण निषेध गुणावधि निषेध अन्यतर जानना चाहिए । | 





| 
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इसका उत्तर यह है कि--“ 'यतो वाचो निवतंन्ते' यह श्रुति ब्रह्म के स्वरूप- 
भूत आनन्द को वाङ्मनसा गोचर बतातो है आनन्द ब्रह्म का स्वरूप है इसमें 
“झानन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌' यह श्रुति प्रमाण है। ब्रह्म का स्वरूपभूत आनन्द । 
-वाङमनसा भोचर होने से निविशेष है सविशेष नहीं । वह शकक्‍त्या आनन्द पद 
प्रतिपाद्य भी नहीं है, किन्तु लक्षणया आनन्द पद यहां पर दुःख व्यावृत्ति परक हूँ । 
“साक्षी चेताः केवलो निगुणइच' इत्यादि सामान्यत: प्रवृत्त गुण निपेथक वचन हेय- 
गण निषेवत्रक अथवा गणावधि निषेध परक नहीं हो सकते । अत:--'यतो 
वाचो निवतंन्ते' इत्यादि का श्रुति विवतवादियों के अनुकुछ ही है। 'यतो वाचो 
`निवतन्ते' यह श्रुति निरवधिकातिशयानन्तगुण-सागर-ब्रह्म का बोध नहीं 
कर रही है । 

२२२, तथा २३० पृष्ठों में श्रीव्रिदण्डी जी लिखत हैं क्रि--“ 'तदक्षत 
-बहुस्यां प्रजायेय’ इत्यादि 'ऐतदात्म्यमिदं सवम्‌, सर्वखल्विद ब्रह्म, सव समाप्नोषि 
तोऽसि सर्व: इत्याद श्रृतिस्मृतियों से वस्तुत्व व्यापक ब्रह्मात्मकत्व प्रातपन्न 
है, प्रत्यक्ष और अनुमान से ब्रह्मात्मकत्व वेकल्येन प्रतीत जगत्‌ के पूवं प्रदर्शित 
'श्ुतिस्मृतियों से सिद्ध ब्रह्मात्मकत्व को दृढकरती हुई ब्रह्मात्मकत्वेन जगद्दशंन के 
अमृतत्वहेतुता का और ब्रह्मात्मकत्व वेकल्येन जगद्दशंन के जन्ममरणादि-परम्प- 
राका अविच्छेद रूप संसार हेतुता का “नेह नानास्ति किचन, मृत्योः समृत्यु- 
'माप्तोति, य इह नानेव पश्यति’ इत्यादि श्रृतियां प्रतिपादन करती हैं, पुं 
प्रदर्शित श्रुतिबिहित ब्रह्मात्मक जगन्तानात्द का निषेध नहीं करती हैं, प्रत्युत 
-ब्रह्मात्मस्त्देन जगन्तानात्वानुसंधान की शान्ति हेतुता का 'सव खल्विदं ब्रह्म, 
तज्जलानिति यान्त उपासीत’ इत्यादिना प्रतिपादन करती हुँ, अतः 'नेह नानास्ति 
'किचन' इत्यादि श्रुतियों को भेद सामान्यनिषेध परत्व समझना भ्रम है ।” 


इसका उत्तर यह है कि वस्तुत्व व्यापक ब्रह्मात्मकत्व विवतंवादियों को मी 
संप्रतिपन्न है किन्तु ब्रह्म में जगत्‌ की विवर्तोपादानता मानकर जसे विभ्रमस्थळ 
में सपंघारादि में रज्ज्वातमकत्व है । जगत्‌ की परिणाम्युआादानठा ब्रह्म में -नहीं 
बन सकती, क्योंकि ब्रह्म अपरिणामो है । नेह नानास्ति किचन’ यह श्रुति ब्रह्म 
में परस्पर भिन्न जगत्‌ का निषेध करती है, क्योंकि ब्रह्मा में जगत्‌ कल्पित है 
अत एव श्र ति में 'नानेव पद्यति' यहाँ पर 'इव” याब्द का उपादान है जिससे 
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नाना वस्तु की अवास्तविकता प्रतीत होती है । "नेह नानास्ति किचन इत्यादि 
श्रुति भिन्न का नियेघ करती है भेद सामान्य का नहीं । नाना पदाथ मिनन 
है भेद नहीं । “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति’ यह श्रुति ब्रह्मात्मकत्वेच जगद्दर्शन के 
अमृतत्व हेतुता का प्रतिपादन नहीं करती । सब खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति 
शान्त उपासीत’ इस श्र ति का अथं है कि सवंजगत्‌ में तज्जत्व तल्लत्व तदन्त्व है 
अतः सर्वजगत्‌ व्रह्मात्मक है अतः यह श्र.ति ब्रह्मात्मकत्त्रेन जगन्नानात्वानुछधान 
की शान्ति हेतुता का प्रतिपादन नहीं करती, यह स्पष्ट है। 


२३० और २३१ पृष्ठों में श्रीत्रिदण्डो जो ने लिखा है कि--“जीवात्मा के 
शास्त्रैकसमधिगम्य काल सहित पर्चावशक जडवगं व्यावृत्त, अणु, स्वयं ज्योति 
अपहतपाप्मत्वादि गणाष्टक विशिष्ट भगवच्छेषतेकरसस्वरूप को शास्त्रों से जान- 
कर एवं जडतत्त्व तथा ईरवरतत्त्व को शास्त्रों से याथात्म्येन जानकर ज्ञानियों का 
परस्पर में ताइझ ज्ञानानुगुणब्पवहारपारमाथिक ब्यवहार है, ताहश विलक्षण 
व्यवहारे तत्र व्यवहार प्राकृत व्यवहार है, ये द्विविध व्यवहार झास्त्रो में स्याव- 
हारिकवर्णन पारमाथिकवणंन शब्द से व्यवहृत हैं । विवतंवादियों का तद्विळ- 
क्षण व्यावहारिक पारमार्थिक विभेद कल्पन भ्रान्तिकृत होने से प्रामाणिकों को 
उपेक्षणीय है ।” 

इसका उत्तर है कि-.“'विशिष्टाद्वैतवादियों के ये द्विविध व्यवहार किस उभय 
संप्रतिपन्न शास्त्र में किया गया है उल्लेख करना उचित है, अन्यथा ऐसा लिखना 
असंगत हे । विवतंवादियों का त्रिकालाबाध्यत्व या प्रमाणाबाध्यत्व रूप पार. 
मार्थिकत्व आप को भी संमत है । “भ्रातिभासोकत्वासमानाधिरण-मिथ्यात्व-रूप- 
व्यावहारिकत्व प्रपच्चो मिथ्या, दृश्यत्वाद जडत्वात्‌ परिच्छिन्तत्वात्‌ शुक्तिरूप्यवत्‌ 
इत्यादि अनुमान शत से अद्वैत सिद्धि में साधित है । 


२३१ एष्ठ में श्रीन्निदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- 'सुषु्िदशा में अहनर्थ 
जीवात्मा का ज्ञान अनभिव्यक्त होने से नहीं प्रकाशता है, घमिभूत स्वयं ज्योति 


अहमर्थे प्रत्यगात्मा प्रत्यकत्व एकत्व अनुकुलत्व प्रकारेण स्वस्मे स्वयं प्रकाशता 
रहता है (7 


इसका उत्तर है कि--सुषुप्ति में जीव के ज्ञान की अनसिव्यक्ति का कारण 
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च्या है? यदि सुषुप्ति अनभिव्यक्ति कारण है तव अविद्या-परिणाम-सुषुप्ति को आव- 
रक मानना होगा । तब अद्वेतमत प्रवेश अनिवायं है । ओर-प्रत्यक्त्व, एकत्व, 
अनुकूलत्व प्रकारेण स्वस्मे स्वयं प्रकाशना प्रत्यगात्मा का सुषुत्ति में अतुपपन्न है 
क्योंकि 'प्रत्यगहम्‌, एकोऽहम्‌ अनुकूलो5हम्‌” यह ज्ञान सुषुप्ति में नहीं होता । 

२३१ तथा २३२ पृष्ठों में श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है कि--जंसे बुद्ध का 
अभिप्राय शन्यवाद में ही है वैसे हो वेदावलम्बी विवतंवादियों का अभिप्रेत दृष्ि- 
सृष्टिवाद ही है 'सिद्धान्तबिन्दु' की टोका में श्रीनारायण तीर्थं “इष्टिरेव जगत 
सृष्टि! लिखते हैं । 

इस अर्थ में योगाचार का सम्यक-सौहाद॑ प्रदर्शित हो जाता है क्योंकि 
योगाचार भी हृष्टि-व्यतिरिक्त सृष्टि नहीं मानता । 

२३३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि दुष्टिसृष्टिवाद में 
दष्टि पद को चेतन्य मात्र परक माना जाय तव तो घटादिप्रप्व के सदातनत्व को 
आपत्ति होगी और मिथ्यात्व के विपरीत द्वेतप्रपश्च का नित्यत्व सिद्ध हो जायेगा । 

यदि कहा जाय कि 'वृत्ति ही दृष्टि है! इस पक्ष में घटादिप्रपञ्च का जसे 
दृष्टि सृष्टित्व है वैसे वृत्ति का भी इष्टि सृष्टित्व मानना होगा । इस प्रकार वृत्ति 
विषयक वृऱयन्तर कल्पना से अनवस्था दोष आवेगा । 

यदि वत्य१हितचैतन्य को दृष्टि माने तो भी पूर्वोक्त अनवस्थादोष सुस्थ ही है । 
किम दृश्सृष्वादी प्रत्यक्षादि प्रमाणों को, वेदों को, वेदप्र तिपाद्य ईश्वर को, ईश्वर- 
कतुंकवेद प्रतिपादित सृष्ट्यादि को, दृष्टिसृष्टिवाद मानते हैं । अतः श्रुति-स्मृतियों 
के अवमन्ता हृष्टिसृष्टिवादी -- 

योऽवमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ द्विजः । 
स साघमिवहिष्कार्यो नास्तिको वेदनिन्दकः ॥ 
इस मनूक्ति के गोचर है ।” 

इसका उत्तर यह है कि--“योगाचार भौर विवतंवादी के दृष्टिसृष्टिवाद में 
बहुत बड़ा अन्तर है । क्योंकि योगाचार विज्ञान और विज्ञानाकार जगत्‌ दोनों को 
परमार्थं मानता है और विवतंवादी विज्ञान को परमार्थं ओर सवंप्रपञ्च को 
उसमें कल्पित परमाथ मानता है । 
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दृश्सिश्विद में दृष्टिपदार्थ वृत्तिरूप या वृत्त्युपहित चेतन्यरूप नहीं है किन्तु 
ऋरहाचैतन्यरूप है । दृश्य विश्व उसमें कल्पित है 'तमेव भान्तमनुभाति स्वँ तस्य 
भासा सर्वमिदं विभाति' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । इस प्रकार दृ्टिसृश्‍्वाद में 
प्रपत्च का नित्यत्व और सत्त्यत्व नहीं आपन्न होगा । दृष्टिसृष्टिवादी शृतिस्मृति का 
तथा ईरवर का अवमन्ता नहीं है क्योंकि व्यवहारदशा में उनको सब कुछ आपके 
रह मान्य है । अत एव वैतण्डिक शिरोमणि श्रीहषंमिश्र खण्डन में लिखते हैं--- 

“इर्वरानुग्रहादेषा पुंसामद्वेतभावना | 
महाभयकृतत्राणा द्वित्राणां यदि जायते ॥' 

इसीलिये उन्होंने खण्डन ग्रन्थ के आदि में उमासहित ईश्वर की वन्दना 
'की है । ज्ञानोत्तर अद्वैतदशा में तो अवमान का संभव ही नहीं है । 

“परन्तु यह सब कथन निराधार ही है क्योंकि सविशेष वस्तु के तुल्य ही 
निविशेष वस्तु में भी प्रत्यक्षादि प्रमाणसङ्गत होते हैं। सुषुक्तषिकाळ का 
प्रत्यक्ष भी निविशेषतत्त्व का ही बोधक है सुषुसि काळ में "नाह किञ्रिदवेदिषस्‌' 
सुपुप्ति में मैं कुछ नहीं जानता था इत्माकारक सुप्तोत्य स्मरण से सोषु 
प्रत्यक्षानुभूति का परिज्ञान होता है, क्योंकि अनुभव के विता स्मरण सिद्ध नहीं 
होता? इत्यादि श्रीकरपात्री जी की उक्ति है । 

इसके खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---सुबुधिकालिक 
ज्ञानसामान्यामाव साधक "नाहं किचिदवेदिषम्‌ इस प्रत्यय को कौन सचेता 
सोपुसप्रत्यक्षानुभूति साधक कहेगा । ` 

इसका उत्तर है कि 'ताहं किच्चिदवेदिषम्‌' इस प्रत्यय को धीकरपात्री जी 
स्मरण कहते हैं अतः यह प्रत्यय सौषृष्त प्रत्यक्षानुभूति का साधक अवश्य होगा । 
क्योंकि विना प्रत्यक्ष के स्मरण नहीं होवा ओर यह प्रत्यय सौषुष्त ज्ञानसामाच्या- 
भाव का साधक नहीं है किन्तु सौपु अज्ञानरूप भाव पदाथं का साधक है। 
अज्ञानरूप भावपदार्थ का साक अनुमानप्रमाण है-- 


“देवदत्त प्रमातत्स्थप्रमाऽभावातिरेकिणः । 
अनादेष्वंसिनीमात्वादविगीतप्रमा यथा ॥' 
यह चित्सुखी का अनुमान अज्ञान साधक है। सुषुप्तिकाळ में अविद्यावृत्तिल्प 
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सुख और अज्ञान तथा उसका कार्यरूप सुषु्ति सच्चिदानन्दस्वरूप साक्षी से 
मास्य हैं । अविद्यावृत्ति-विशेषजनित-संस्कार से सुसोल्यित को उक्त त्रितयविषयक 
स्मरण होता है। 'वेदान्तवादावलीकार' का यह कथन असंगत है कि-- 
“सुखमहमस्वाप्सम्‌ - नाहं किच्चिदेवदिषम यह प्रत्यय अनुमिति और 
प्रत्यभिज्ञानरूप ज्ञानद्दयात्मक है, ज्ञानसामान्याभावरूप स्वापांश में ओर सुषुप्ति 
कालांश में अनुमित्यात्मक है और सुखविदिष्टात्मांश में प्रत्यभिज्ञात्मक है । 
क्योंकि तत्तेदन्वोल्लेखिनी बुद्धि प्रत्यमिज्ञा है और यहाँ पर तत्तेदन्ता का 
उल्लेख नहीं है। “जागराद्यक्षण: काळपूर्वकः कालत्वात्‌ द्वितीयादिक्षणवत्‌ । 
तत्कालावच्छिन्नो5हं ज्ञानामाववान्‌, ज्ञानसामान्यसामग्री-विरहवत्त्वात्‌, तुल्ययोग- 
क्षेम आत्मादौ स्मर्यंमाणेऽपि तद्वत्तया नियमेन अस्मर्यंमाणत्वाद्वा' यह अनुमान 
मी दृष्ट है । क्योंकि ज्ञानसामग्री विरहवत्त्व से ज्ञानाभाव का साधन, और ज्ञाना- 
भाव से ज्ञानसामग्रीविरह के साधन में अन्योन्याश्यदोष है । 'ठुल्ययोगक्षेमे 
आत्मादौ स्मयंमाणेऽपि तद्वत्तया नियमेन अस्मर्यंमाणत्वाद्वा' यह हेतु सत्प्रतिपक्ष है । 
इसके साध्याभाव का साधक हेतु--आत्मस्मृति हेतु संस्कार हेत्वात्मप्रत्यक्षज्ञान- 
वत्त्व है । इस प्रकार 'नाहं किः्दवेदिषम्‌' इस स्मरण प्रत्यय को सोषुप्तप्रत्यक्षा- 
नुमिति का ज्ञापक कहना प्रबर प्रमा कृत है । 


२३६ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“यहाँ पर यह प्रयोग अभिमत 
है~“'्रह्म निविशेष॑ सुषुसतिप्रभृतिकालावच्छेदेन ब्रह्माधिकरणक-विशेषविषयकानुः 
मवकूटाभावात, यन्निविशेषं न, तत्तदधिकरणविशेषाभावविषयकदशंनं न, 
यथा--घट: । 

अहो, कैसी अनुमान चातुरी है, निविशेषत्व साध्य है, सुषुप्त्यादिकाला- 
वच्छिन्नब्रह्माधिकरणकनिविशंषविषयक्ानु भवकूटा भाव हेतु है । निविक्षेषत्वामाव 
साच्यामाव है । ब्रह्माधिकरणर्कावशेष-विपयकानुमव-कूठाभावाभाव हेत्वभाव है । 
विशेषामावविषयक-दर्शनामावनिरूपिता निविशेषत्वामावनिष्ठा व्यतिरेकव्याप्ति 
दर्शायी जा रही है । जिनको स्वप्रयुक्त-साध्याभाव-हेलभाव का ज्ञान नहीं ऐसे 
चतुरपरीक्षकत्वा्रिमानी हों यह कलिकाल का माहात्म्य है जिसके व्यतिरेक 
व्याप्ति की ऐसी दशा है उस अनुमान के और दूषण क्या कहा जाय ।' 
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इसका उत्तर यह है समनियत पदाथं एक माने जाते हूँ । जेसे--घट और 
घठाभावाभाव--तथा घटस्व और घटभेदामाव इत्यादि। अत! ब्रह्माधिकरणक 
विदोष विषयकानुमवकूटामावामाव और विशेषाभावविषयक दर्शनामाव यह दोनों 
समनियत होने से एक हैं। अतः विशेषाभावविषयक दशंनामावनिरूपिता 
निविशेषत्वाभावनिष्ठा व्यतिरेकव्याप्ति दर्शायी जा सकती है । 

२३७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--जव पद ही प्रवृत्ति निमित्त- 
विशिष्टस्वाथे का तथा क्वचित्‌ प्रकृत्यथं विशिष्ट प्रत्ययाथं का, क्वचित्‌ प्रत्ययाथं 
विशिष्ट प्रकृत्यर्थं का बोधक होता हैं । तब आकांक्षादिमत्‌ पद समुदायात्मक शब्द 
प्रमाण विवर्तवाद्यमिमतनिविश्येष बोधक केसे हो सकता है।' 


इसका उत्तर है कि कोई-कोई पद भी निर्विशेष व्यक्तिमात्र का बोधक होता 
हे । जैसे नाम पद देवदत्तादि यहच्छा शब्द डित्य डवित्यादि। और कोई-कोई 
वाक्य भी निविशेष व्यक्ति मात्र का बोधक होवा है । जॅसे--'सोऽयं देवदत्तः । 
तत्त्वमसि । कश्चन्द्रः इति प्रश्ने 'प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द इति । प्रत्य सिज्ञावाक्य में 
तत्ताविशिष्ट इदन्ताविणिष्ट का भान नहीं होता क्योंकि उनका अभेद बाधित है 
वाक्य की व्यक्ति विशेष में लक्षणा है । 'तत्त्वमसि' में मी पदद्वयाथं विशिष्ठों का 
अभेद बाधित है अतः निविशेष ब्रह्म लक्ष्य है। “कश्चन्द्रः इस प्रश्‍न के वाद 
प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्रः' इस वाक्य को चन्द्रमात्र में लक्षणा है क्योंकि चन्द्र में प्रकुष्ट- 
प्रकाश का संसग अबुभुत्सित है । 

३३७ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डी जी छिखते हैं कि--- सुषुप्ति में भी सविशेष ही 
ब्रह्म रहता है, वहाँ मन आदि करण न होने से विशेषों का स्पष्ट उल्लेख नहीं 
होता । परन्तु यह भो ठीक नहीं। क्योंकि जिसका सद्भाव गृहीत नहीं, 
उस विश्येष के होने में कोई प्रमाण नहीं, यदि अगृहोत होने पर भी विशेष मान्य 
हो तब तो शशश्युज् का भी सद्भाव मानना चाहिए ।' 

सौषुप्तिक अग्रह मात्र वस्तु के असत्त्व का यदि साधक हो तब तो विवतं- 
वाद्यमिमत निविशेष ब्रह्म का भो असाव सिद्ध हो जायगा । क्योंकि विवत- 
वादियों को छोइकर ओर कोई सुषु काल में निविशेष ब्रह्म का ग्रहण नहीं 
मानता है । 

"०५.९.३ 
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इसका उत्तर है कि विवतंवादी सौषुप्तिक अग्रह मात्र को वस्तु के असत्त्व 
का साघक नहीं कहता किन्तु इसमें 'धुपुिकाले सके विलीने' यह शति 
भी साधक है । विवतंवादी सुषु्ि काळ में निविशेप ब्रह्म का ग्रहण इसलिए 
मानता है कि वह स्वप्रकाश है। अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः’ यह श्रृति 
इसमें प्रमाण है । 

२३७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“जागर को भ्रम कहना 
प्रमत्त प्रलाप है । 

इसका उत्तर है कि--जब 'त्रय आवसथा:, त्रयः स्वप्ना: यह श्र ति जागर 
को स्वप्नसहृश सद्वस्तु शुन्य होने से स्वप्न कहती है तब जागर प्रत्यय भ्रम केसे 
नहीं है। व्यवहार दशा में भ्रम प्रमा विभाग अद्देती इस प्रकार करते हुँ । 
व्यावहारिक वस्तु विषयक ज्ञान प्रमा है । घ्रातिभासिक वस्तु विषयक ज्ञान भ्रम 
है । अद्र तवादी कहते हैं-- | 

देहात्मप्रत्ययो यद्वत्ममाणत्वेन कल्पितः । 
लोकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिरचयात्‌ ॥! 

तत्त्वमस्यादि वाक्य जन्य अखण्ड ब्रह्म साक्षात्कार भी वृत्त्युपहितब्रह्म- 
विषयक होने से वस्तु गत्या भ्रम है। और लौकिक प्रमात्व तो उसके अवाधितार्थे 
विषयक होने से है ही । विवतंवादियों के सिद्धान्त और माध्यमिकों के सिद्धान्त 
में महान्‌ भेद है जिसको हमने 'वाद्रय विमश” नामक निवन्ध में सप्रमाण सिद्ध 
किया है। 

२३८ और २३६ पृष्ठो में श्री्रिदण्डी जी लिखते हैं--'सत्त्य अधिष्ठान 
में सत्यद्रश सत्त्यदोष सत्यदोषाश्रयत्वों के रहने पर ही भ्रम होता है अन्यथा 
नहीं । तब द्र्टा-दोष-दोषाश्रयत्वों को मिथ्या मान कर निविशेष चिन्मात्रा- 
विप्ठानक भ्रम. नहीं कह सकते हैं । 

इसका उत्तर यह है कि--विवतंवादो द्रश-दोष-दोषाथयत्वो को व्याव- 
हारिक सत्त्य घटादि प्रपञ्च के तरह मानता ही है । अतः थुक्तिरुप्यादि विश्रम 
स्थळ में अथवा घटादिप्रपच्चविभ्रम स्थळ में द्रष्टा-दोष आदि का सत्यत्व 
उपपन्न है । | 
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२३९ पृष्ठ में श्ीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'“ 'योगवासिष्ठ? प्राचीन ही 
ग्रन्थ है किन्तु अन्वेषकों के कथनानुसार वह अनेकवार खूपान्तरों में परिणत 
किया गया है, वतंमानरूप उसका अत्यन्त आधुनिक है । अतः अघुना उपळभ्य- 
मान 'योगवासिष्ठ' वस्तुस्थिति का निश्चायक नहीं हो सकता । 

इसका उत्तर यह है कि -- अन्वेषकों के कथनानुसार श्रीत्रिदण्डी जी बतावें 
कि योगवासिष्ठ का कौन रूप प्रामाणिक है उससे हम विवतंवादियों के मठ 
को सिद्ध करें । 


औपाधिक ज्ञान भेद की समीक्षा 


२३६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि- “ज्ञाता को विषयों का जो 
प्रकाश होता है उसी में ज्ञानपद रूढ है इस तथ्य में किती परीक्षक का विवाद 
नहीं है ।' 

इसका उत्तर यह है कि--ज्ञानाश्नय को ज्ञाता कहते हैं, साभासवृत्तिरूप 
ज्ञान भी विषयों का प्रकाशक है । अन्तःकरणावच्छिन्न-चतन्यरूप-आत्मा ज्ञानाश्रय 
इसलिये है कि उसमें विशेषण अन्तःकरण वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय है। 'पनच- 
पादिका' कार का चित्स्वमाव एवात्मा यह वचन आत्मा में ज्ञानाश्रय नहीं सिद्ध 
करता । किन्तु चित्स्वमावत्व ( ज्ञान स्वमावत्व ) सिद्ध करता है। झात्मा नित्य 
है अतः सुषुध्ति में भी वह ज्ञानस्वभाव ही हे । 'ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ 
तस्य चात्माश्रयत्वात? । इस विवरण वचन की व्याख्या हम पूर्व में कर आये 
हैं। ज्ञाता अन्तःकरणावच्छिन्त चेतन्य है साभासवृत्तिरूप ज्ञान अथं ' प्रकाश है 
उसका आश्रय उक्त चेतन्य रूप आत्मा है । 


२४० पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जो लिखते हैं कि--“आत्म शब्द ओर ज्ञातृ ब्द . 
तुल्याथे में लोकतः गृहीत शक्तिक है. । े 
इसका उत्तर यह है झि--आत्म शब्द और ज्ञातृ शब्द तुल्याथंक नहीं हैं । 
आत्मन्र्‌! शब्द की व्युत्पत्ति यह है-- 
“य॒च्चाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह। 
यश्चास्य संततो भावस्तस्मादात्मेति गीयते॥४ 
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. ज्ञातृ शब्द का अथं ज्ञानाश्रय है । 'कतम आत्मेति योऽयं विज्ञानमयः प्रणेषु 
हृदन्तर्ज्योतिः पुरुष: इस श्र्‌ति को आत्मा को ज्ञातृख्पता के साधन के लिये 
श्रीत्रिदण्डो जी ने उल्लेख किया है किन्तु इस श्रति में “विज्ञानमय” शब्द तथा 
ज्योति: शब्द से पुरुष पद वाच्य आत्मा की ज्ञानरूपता हो सिद्ध होती है। 
क्योंकि यहाँ पर 'विज्ञानमय' पद में स्वार्थ में 'भयद” है ओर 'ज्योति:” पद 
ज्ञानरूप प्रकाश को कहता है । 

अथ यो वेदेदं जिघ्राणीति स आत्मा” इस श्र्‌ ति में अन्तःकरण वृत्याश्रय 
अन्तःकरणावच्छिन्न चंतन्यरूप ज्ञाता आत्मा प्रतिपादित है--'ज्ञो$त एव' इस 
सूत्र को भी यही दशा है। यह आत्मा सविशेष है निविशेष आत्मा तो ज्ञान- 
स्वरूप ही है । | 
२४१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ज्ञान को सकमक ज्ञाघात्वथं 
होने से इतर सकमंक घात्वर्थो. के समान अहमथं आत्मा रूप ज्ञात्राथितत्व 
तत्तद्‌ विषयकत्व कर्ता और कम के भेद से भिन्नत्व स्वरस सिद्ध है” । 
इसका उत्तर है कि--आत्मास्वरूप ज्ञान सिद्ध स्वभाव होने से ज्ञाधात्वथं 
नहीं है, अन्तःकरण वृत्तिस्वरूप ज्ञान साध्यस्वभाव होने से ज्ञाधात्वथे है । - 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रत्येक भहमथं आत्मा को 
तत्तद्‌ विषयों के प्रकाशन के साथ विषयाश्रय-भेद से भिन्त-भिन्न ही अनु- 
भूतियां होती है” । 
इसका उत्तर यह है कि--प्रत्येक अन्तःकरणावच्छिन्न-चउन्य रूप अहं पद 
वाच्याथ आत्मा को विषय के प्रकाशन के साथ-साथ विषयाश्रय भेद से भिन्न 
भिन्न उक्त विवरणानुसार प्रमेय भेद भिन्न अनुभुतियां होती हैं। "'तद्‌- 
विज्ञानाथं स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌” इत्यादिक श्रौत विधान श्रुतार्थापत्ति से ज्ञान भेद 
को सिद्ध करते हैँ । 
इस आक्षेप का उत्तर है कि- यहाँ पर प्रमेयभेद प्रयुक्त ज्ञान भेद कीः 
उपपत्तिरूप अच्यथाऽप्युपपत्ति श्रुतार्थापत्ति का वाधक है । 
२४२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रपू्वेक 'काश्ग घातु . 
` अकमक है, तदर्थ प्रकाश को स्वसत्तासिद्धयर्थ प्रकाश्‍य की सत्ता की कुछ भी 
आवएयकता नहीं है” । . 
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इसका उत्तर है कि--- ज्ञानरूप प्रकाश दो हैं । एक चंतन्यरूप, दूसरा अन्तः- 
फरणपरिणाम वृत्तिरूप । आद्य स्वप्रकाश तथा सिद्धस्वमाव है। अतः उसको 
स्वसत्तासिद्धि के लिये प्राकाश्यसत्ता की अपेक्षा नहीं है और वह प्रपूर्वेक 
'ऋाश्वु घात्वथ नहीं है । 

दूसरा जड़ तथा' साध्यस्वभाव है अतः उसको स्वसत्तासिद्धि के लिये 
प्रकाइयसत्ता को अपेक्षा है, तथा वह प्रपूवंक काम्पुघात्वथ है। प्रपूर्वक कार्य 
घातु के अकमंक होने पर भो प्रकाश घटादि का प्रकाशक है। अतः घटादि उसके 
प्रकाश्य अवश्य हैं । प्रपुवक काश्च घातु यद्यपि अकमंक है, किन्तु ण्यन्त घातु 
प्रकाशि सदा सकमक है । | 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--'प्रकाश्य-मेद से औपाधिक 
प्रकाश-भेद मान्य है यह कथन उवलोकानुभवविरुद्ध है” । 

इसका उत्तर यह है कि--प्रकाश्य भेद से ओपाधिक प्रकाशभेद मान्य 
है” इस करपात्री जी के वचन का अर्थ यह है कि ज्ञेयभेद से ज्ञानभेद मान्य है । 
इसका भाव यह है कि यद्यपि “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” 
इत्यादि श्रुतिबल से ज्ञानरूप ब्रह्म एक है तथापि विषयरूप उपाधि के भेद से 
उसका भेद लोकातुमवसिद्ध होने से मान्य है । लोक में 'घटज्ञानात्‌ पठज्ञानं 
मिद्यते' इत्यादि अनुमव सुरसिद्ध है । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“एक आदित्य का प्रकाश अखिल 
जगत्‌ को भासित करता है यही सवंलोकानुमव है । 

इसका उत्तर है कि- धोत्रिदण्डो जी के इस कथन से ब्रह्म रूप ज्ञान का 
एकत्व सिद्ध होता है--“तमेव भान्तमनुभाति सवं तस्य मासा सर्वमिदं विमाति” 
यह श्रुति कहती है । ` 

आगे श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि--''प्रकारय घट-पट प्रभृति प्रकाश के 
विना गगनामोग में अखिल द्रष्टलोक को आदित्यादि प्रकाश प्रकाशता है।” 

इस कथन से विवतंवादी की कोई हानि नहीं है क्योंकि विवतंवादो जाग्रत 
में प्रकाश्य और प्रकाश ( ज्ञेय और ज्ञान) की अव्यभिचारितसत्ता मानता है 
द्योर सुषुध्ति तथा समाधि में ज्ञेय के बिना ज्ञान की सत्ता मानता है। 





( १९८ ) 


इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'एकंक आदित्यादि प्रकाश से 
अनेकानेक द्रष्टाओं को रूप रूष्यादि प्रकाशते हैं ।” 
इसका उत्तर है कि--एकैकवृत्तिरूप ज्ञान अनेकानेक जीवों को रूप रूप्यादि- 
प्रकाशते हैं । 5 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ज्ञान तो स्वाश्रयों को ही 
विषय प्रकाशन करते हुए ही स्वसत्ता से ही अपरोक्षतया प्रकाशते हूँ if 
इसका उत्तर है कि प्रभाकरमत में ज्ञान जड़ स्वाश्रय को स्वसत्ता से प्रका- 
शित करता है यह उचित है, विशिष्टाइतवाद में ज्ञान ओर उसका आश्रय ज्ञाता 
दोनों ही स्वप्रकाश हैं, अतः ज्ञान के आश्रयको ज्ञान प्राकाश्य कहना अत्यन्त 
असंगत है । ' 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--समाधिकालिक तथा मुक्ति- 
कालिक अनुमवशून्य परीक्षकसंसद में समाधिकालिक तथा मुक्तिकालिक अनुभव 
का प्रमाणतया उपन्यसन परिहासास्पद हें ।” 
इसका उत्तर है कि--श्रुतिशास्त्रसिद्ध समाधि-कालिक तथा मुक्तिकालिक 
विद्ददनुमव का तादृश अनुमवशून्य परोक्षकसंसद्‌ में उपन्यास उपहासास्पद 
नहीं है । अहं पद वाच्यार्थ आत्मा नहीं है यह पूर्व में उपपादन कर आये हैं । 
“सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इस श्रुति का प्रतिपाद्य ज्ञानस्वरूप ब्रह्म है यह 
भी कह आये हैं । 
आत्मा अहमथं ज्ञाता नहीं है वह प्रत्यक्त्व-प्रकारक तथा एकत्व-प्रकारक 
ज्ञात का विषय नहीं है । यह भी पूवं में कह आये हैं। 
आत्मा स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप है उसका आश्रय नहीं है यह भी कह आये हें । 
'त्रितयं तत्र यो वेद' इस भागवत पद्य की विवतंवादानुसारिणी व्याख्या, 
कर आये हैं । 
अनुभव का भ्रम और प्रमारूप से द्वविध्य अमात्मक, अनुभव का दोष- 
जन्यत्व, प्रमात्मक अनुभव का ब्यावहारिकप्रमाण जन्यत्व विवतेवादो 
को मान्य है । 
उत्पन्न ज्ञान का स्वाश्रय-सम्बन्ध, तथा वतंमानावस्था में ज्ञान से स्वाश्रय 
प्रकाश इसको विवतंवादी अनुपपन्न होने से नहीं मानता । उत्पन्न वृत्तिरूपज्ञान 
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का स्व्यसंवन्ध हो सकता है ? चिद्रूपज्ञान उत्पन्न नहीं होता और इसका 
कोई आश्रय भी नहीं है । ; 

२४३ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“घटादि ज्ञान भी वस्तुव 
बाधित हो होते हैं. यह कथत निःसार है “क्योंकि प्रतिपन्नोपाधि में ज्ञान का 
या ज्ञानविषय का स्वारसिक वाध किसी को भी नहीं है । 


इसका उत्तर है कि--'गौरोऽहम्‌, ब्राह्मणो5हम्‌ इत्यादि ज्ञान या ज्ञान के 
विषय का स्वारसिकबाध किसो को नहीं है, किन्तु शाल्मतः तथा परीक्षातः 
इसका बाघ है इसलिए यह ज्ञान वस्तुत: बाधित ही है । इसी प्रकार घटादि ज्ञान 
के विषय का “नेह नानास्ति किचन, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियों , 
तथा मिथ्यात्वसाध्यक दृश्यत्वहेतुक अनुमान से बाघ है। अतः घटादि ज्ञान भी 
वस्तुत: बाधित ही हवते हैं । तदुक्तम्‌ -- 

“देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित: । 
लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिश्चयात्‌ ॥ ` 

२४३ पृष्ठ में ही श्रो न्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “वस्तुतः जसे मृत्तिका फे 
रहने पर ही घटादि का उपछम्भ होता है वैसे ही प्रतीति होने पर ही विषयो- 
पलम्म होता है । अत: प्रतीति मात्र ही विषय है । फिर विषयाघीन प्रतीति की 
सत्ता कैसे कही जा सकती है । यह कथन अपने कूटस्थ के 'नामाव उपछबव्येः 
इस सूत्र के माष्य पर हडताल फेरना है। 

इसका उत्तर है कि--दृष्टि-सृध्विद या विवर्तवाद में प्रतीति पदार्थ दो हैं । 
एक चिद्रूप प्रतीति, दूसरी अन्त -करणपरिणाममूत-वृत्तिरूप प्रतीति । अनावृत | 
चिद्रुप प्रतीति के सत््वदशा में ही विषयोपलम्म होता दै । अतः प्रतोति मात्र हो 
विषय है क्योंकि स्वावच्छित्नचिट्रूपप्रतीति में विषय अध्यस्त है .विषयावच्छिन्न- 
चेतत्य के आवरण की निवृत्ति वृत्तिरूप प्रतीतिं से होती है । अतः आवरणा-. 
मिंमबार्था वृत्तिः यह विवतंवादियों का सिद्धान्त है। “'ताभाव उपलब्धे: 
इस सुन्न तथा इसके भाष्य से विषय के अमाव अर्थात्‌ अंसत्त्व का निषेष होता है। [ 
सदसदविलक्षणर्वरूप-मिथ्यात्त्त का निषेध उससे नहीं सिद्ध होता इस तरह जब 
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चिद्रपप्रतीति भात्र विषय सिद्ध हुआ तब विषयाधीन प्रतीति की सत्ता नहीं 
कही जा सकती । 

२४४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'आरम्भवाद फे विरोधी 
अविद्या का परिणामभूत जगत्‌ मानने वाले विवतंवादियों का अनुयायी होकर 
परिणामवाद की अपेक्षा से आरम्भवाद का श्लाघात्मक “वस्तुतः प्रतिवादी मी 
घमं भूतज्ञान को एक मानता हुआ स्मृतित्वादि अवस्थाभेद से ही उसका भेद 
मानता है, यदि भेद मानता हो तो नैयायिको के समान खूपादिज्ञ नों क स्वतः 
सिद्ध ही भेद मानना चाहिए” यह कथन खण्डनामिनिवेथात्मकभूतावेशकृत है । 


यदि वँदिक-सत्कायंवाद से भी वनाशिक अरघवेनाशिक संमत आरम्भवाद 
ही प्रिय है तब तो सर्वप्रमाण प्रत्यनीकविवतंवाद का परित्याग कर आरम्भवाद 


को अपनाना घाहिए । 
इसका उत्तर है कि-विवतंवादियों को वैदिक सत्कायंवाद तथा परिणामवाद 


को अपेक्षा से आरम्भवाद प्रिय नहीं है । अत एव यहाँ पर आपके भेदवाद का 
खण्डन करते हुए श्रीकरपात्री जी ने 'यदि शब्द का प्रयोग किया है । ''कण्टकेनँव 
कण्टकम्‌'' इस च्याय को यहां पर श्रीकरपात्री जी ने अपनाया है । 
इसके बाद इसी पृष्ठ में ओत्रिण्डो जी लिखते हैं कि--“'ज्ञान का 
नित्यत्व तथा दृष्टि घ्रात्यादि ख्पेण परिणामित्व 'न हि द्रश्टहंष्टेविपरिलोपो विद्यते’ 
इत्यादि श्रुति स्वारस्य सिद्ध है। श्रोतसत्कार्यवादावलम्बी श्रृतिस्वारस्यसिद्ध 
ज्ञान की परिणामिनित्यता को मानने वाळे अवैदिक बारम्मवादावलम्बनेन 
बैदिकों से कैसे उपाळम्भनीय हो सकते हैं ।”” 
इसका उत्तर है कि न हि द्रष्टदंष्टे: इत्यादि श्रुतियों से ज्ञान का नित्यत्व 
छवद्य सिद्ध होता है, किन्तु इन श्रृतियों से अथवा एतदन्य श्रुतियों से ज्ञान का 
ृ्टित्रात्यादिरूपेण परिणामित्व कदाऽपि नहीं सिद्ध होता । यदि सिद्ध होता है 
तो पूणं श्रतिस्वरूप का उल्लेख करके सिद्ध कीजिये । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- प्रकृति का 
आदि अन्त शून्यत्वरूप नित्यत्व तथा परिणामित्व “अजामेकां छोहित-शुक्लक्ृष्णाम्‌ 
“गौरनाद्यन्तवती सा जनित्री भूतमाविनी'” “विकाररिजननीमज्ञाम्‌' इत्यादि अनेक 
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अत्यवघारित है । एवं सति ' नित्य में अवस्था भेद बन नहीं सकता” “यदि तदस्य 
हरति प्रज्ञाम्‌, तेनास्य क्षरति प्रज्ञा, प्रज्ञा प्रसूता पुराणी'' इत्यादि प्रमाणों के 
अनुसार ज्ञान का विकास संकोच या उत्पत्ति विनाश माना जाय तो ज्ञान को 
नित्यता कथर्मार सिद्ध नहीं हो सकती” इत्यादि विकत्थन प्रमाण विरुद्ध हैं । 
वृत्ति में ज्ञानस्व का कल्पन कल्पकामाव से निरस्त है।” 

इसका उत्तर है कि-नित्य दो प्रकार का होता है--एक कूटस्थ नित्य, ओर 
दूसरा परिणामी नित्य । कूटस्थ नित्य अविकारी होता है जैसे --आत्मा । मर 
'परिणामी नित्य विकारी होता है जैसे- प्रकृति । कूटस्थनित्य ज्ञानस्वरूप आत्मा 
में अवस्था भेद बन नहीं सकला, यह भी करपात्री जी का अभिप्राय है । 'तदस्य 
हरति प्रज्ञाम्‌? इत्यादि ६ वोदाह्ृतप्रमाण वृत्तिरुपज्ञान की अनित्यता को बताते 
हैं । वृत्ति में ज्ञानत्व का कल्पक “ कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा घृति- 
-रघृतिह्णर्धीमोरित्येतत्वबं मन एव” यह श्रुति रूप प्रमाण है! 

२४५ पृष्ठ में धीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “स॒वं प्रमाण-विरुद्ध सवं 
प्रमाणग्रासी चिन्मात्राधिष्ठानक सर्वार्थाध्यास को स॒वं प्रमाणों से सिद्ध कहना 
-विकत्थन मात्र है। 

इसका उत्तर है कि--चिन्मात्राधिष्ानक सर्वार्थाध्यास “तेजोवारिमृदां यथा 
विनिमयो यत्र त्रिसर्गो मृषा” इस भागवत के प्रथम पद्य से स्पष्ट सिद्ध हो रहा 
है । और--- 

ज्ञानमेकं पराचोनेरिन्द्रियेत्रंहा निगुंणम्‌ । 
अवभात्यर्थरूपेण श्रान्त्या दाब्दादिधभिणा ॥ 

इस पद्य से भी इसकी सिद्धि हो रही हे। इस पद्य का अथ है किएक 
'निगु'ण ब्रह्म स्वख्पज्ञान बाह्य विषय ग्राहक इन्द्रियों से शब्द स्पशं रूप रस गन्ध 
'घर्मवत्‌ वियदादि पत्चमूतात्मक अथंरूप से भ्रान्ति से भासता है, जैसे-रज्जु सवेरूप 
से शुक्तिरजतरूप से भासती है । इससे विवतंवाद की सिद्धि स्पष्ट हो रही है । 

श्रीत्रिदण्डी जी इसका अथे करते :हैं कि--“'एक निगुण ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्म ( जीव ) अनात्ममूदविषयप्रकाशक इन्द्रियों से शब्दादिघमेक पाऱ्च-भौतिक 
देवादि देहरूप से भ्रान्ति से मासता है ।” 
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किन्तु यह अर्थ उचित नहीं है क्‍योंकि अथरूपेण इसका पाश्वचमोतिक देवादि 
देहङ्पेण यह संकुचित अथे करना निष्प्रमाण है। इस पद्यं में 'अथं' शब्द ज्ञान-- 
पदोपादान-सामथ्यं से ज्ञानविषयीभृत अथे परक है । सामान्य परक अथं शब्द 
का अर्थ विशेष पा्चमौठिक देवादिंदेह रूप अथे विशेष में संकोच करना विना 
प्रमाण के अनुचित है, यहां पर जीव को ज्ञानस्वरूप कहना विशिश्षद्वेत- 
सिद्धान्त के प्रतिकूल है तथा यहां पर ब्रह्मशब्द को जीव परक बताना 
अप्रामाणिक है । इस प्रकार इस इलोक में विवतंवाद की अति स्फुट चर्चा हे । 


अहंकार की अभिव्यञजकता की समालोचना 

२४६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-“विवर्तवादी सजातीयविजातीय- 
स्वगतमेदशून्य असङ्ग निविकार प्रकाशमात्र वपु चेतन्य है ऐसा कहते हुए भी 
अहंकार को चेतन्यामिव्यञजक कहते हैं । अभिव्यञ्जक शब्द का अर्थ है अभि-- 
व्यक्ति करने वाला । अभिव्यक्ति शब्द के अनेक अथं हैं “अभिव्यनक्‌ जगदिदम्‌ ` 
यहाँ पर उत्पत्ति अथ है : 'खननेन जरूममिव्यनक्ति' यहाँ पर ज्ञानाद्ययोग्य वस्तु 
की ज्ञानादियोग्यता प्राप्ति अभिव्यक्ति शाब्दाथं है। उक्त तथा उत्तप्रकार की 
कोई भी विवर्तवादिसंमत चिति की अभिव्यक्ति यहाँ नहीँ हो सकती, जिसका 
जनक अहंकार हो सके । क्योंकि विवतंवादी चिति को असङ्ग नित्य अमेय अनन्त 
प्रकाशमात्र वपु मानते हैं, अत: अहंकार को उसका उत्पादक ज्ञापकादि कह 
नहीं सकते ।” 

इसका उत्तर यह है कि--विवतंवादिसंमत चिति का स्वरूप जो ऊपर आपने 
बताया यह सही है किन्तु जोब चैतन्य अविद्या से तथा ईश चेतन्य माया से 
आवृत है, यह विवतंवादियों का शास्त्रसंमत सिद्धान्त हे । “एष सर्वेषु भूतेषु 
गूढोत्मा न प्रकाशते, नायं प्रकाश: सवस्य योगमाया समावृतः इत्यादि श्रुति 
स्मृति इसमें प्रमाण है । आवरणमङ्ग पूवंक वस्तु प्रकाथ को आविर्माव या असि- 
व्यक्ति कहते हैं अहमाकार अन्तःकरण वृत्ति को अहंकार कहते हैं। 'आवरणामिम- 
वार्थाः वृत्तिः’ यह विवर्तवादियों का सिद्धान्त है, अतः चतन्य के आवरण का 
मळजक होने से अहंकार को विवतेवादी चैतन्य का अपिव्यञ्जक कहते हैं ।- 
आत्मा का उत्पादक या ज्ञापक अहंकार को विवतंवादी नहीं कहते । 
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२४७ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 

(१) “प्रजापति शुद्ध आत्मस्वरूप का प्रतिपादन करते हुए-- अथ यत्रेतदा- 
काशमनुविषण्णं चक्षुः स चाकुसः पुरुषः दशनाय चक्ष्‌,:” इत्यादि वाक्यों से आत्मा 
के स्वाभाविक ज्ञातृत्व का प्रतिपादन कर चक्षुरादि इन्द्रियों के कारणत्व का तथा 
रूपादिकों के ज्ञेयत्व का प्रतिपादन करके द्ारीरेन्द्रियों से आत्मभेद को सिद्ध 
करते हैं ।” 

(२) “न हि द्रषटष्टेविपरिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌” इत्यादि का श्रुति 
द्रष्टा के अविनाठित्व से दृष्टि के अविनाश को कहती हुई अग्नि के ओष्ण्य के 
समान दृष्टि को द्र्टा के स्वाभाविक धर्मत्व को सिद्ध करती है । 

(३) भगवान्‌ वादरायण भो--ज्ञो एव, एवमप्युपन्यासात्‌ पवंभावाद- 
विरोधं वादरायणः' इत्यादि सुरों से आत्मा के स्वामाविक ज्ञातृत्व को सिद्ध कर 
रहे हैं । 

(४) स्मृतियां भी--* एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः'' इत्यादि 
वाक्यों से आत्मा के ज्ञातृत्व को ही सिद्ध करती हैं। 

(५) थुति-स्मृति-सून्रादिकों से स्वविषय में प्रतिष्ठित वेदाहमेतं पुरुष 
महान्तम्‌’ इत्यादि प्रत्यक्ष भो आत्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व का ही साधक है । 

(६) विवतंवादियों के पक्ष में चिति तन्मात्ररूपतया संमत आत्मा कथञ्चिदपिः 
ज्ञानवात्‌ हो नहीं सकता । अतः विवतंवादियों का पक्ष श्ृति-स्मृति-सुत्र-विरुदध है 
यह बिज्ञजन सुज्ञेय है । 

(७) परस्पर में तळातली करने वारे अप्रतिष्ठित कुतर्कातलम््री विवतंवादी 
अपने कुतकों का अवलम्बन करके श्रुति-स्मृति-सूत्रों का च्यक्‍्कारपूर्वक “अहं जानामि' 
इस प्रतीति का अहंकार की अभिव्यञजकता से उपपादन करने का प्रयास करते 
हैँ । किन्तु, जब तक वास्तविक ज्ञेय ज्ञाता ज्ञान के भेद को स्वीकार नहीं करेंगे 
तब तक 'इदमहं जानामि’ इस विवेकेन ज्ञेयं ज्ञाता ज्ञान को उल्लेखिनी प्रतोति का 
उपपादन कथस्चिदपि नहीं कर सकते, क्योंकि कोई भी अभिव्यञजक किंसी ज्ञेय 
की किसी ज्ञाता के प्रति ही अभिव्यक्ति कर सकता है स्वप्रक्रिया रटत मात्र 
असार है।” 


र 





। 
| 
| 
' 
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"इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--“अथ यत्रैतदाकाशमनुविषण्णं चक्षुः 
स चाक्षुषः पुरुपः दर्शंनाय चक्षुः” इत्यादि वाक्य निविशेष आत्मा के स्वाभाविक 
ज्ञातृस्व का प्रतिपादन नहीं कर रहे है । यह वाक्य तथा इसके सदृरा अन्य 
-वाक्य सविशेष आत्मा अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्यरूप के कादाचित्क ज्ञातृता का 
प्रतिपादन करता है क्योंकि इस वाक्य में _चक्षुविषयसंयोगोत्तरकारिक ज्ञातृता 
का प्रतिपादन है । और चक्षुरादि इर्द्रियों करणत्व रूपादिकों का ज्ञेयत्व शरीरे- 
न्द्रियों से आत्मभेद यह सब व्यावहारिक सत्य हैं और व्यवहारदशा में विवतं- 
वादो को मान्य हैं, वास्तव में मिथ्या हैं । वयोंकि “त्रय आवसथाः त्रय; स्वप्नाः 
यह श्रुति जाग्रत्‌ कालिक सबंपदार्थों को स्वप्नसहृश कहती है । निविशेष आत्मा 
की ज्ञातृता “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” 'तत्त्वमसि’ इत्यादि श्रुति से विरुद्ध है। 
द्वितोय आक्षेप का उत्तर है कि --“सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, तत्त्वमसि” इन 
श्रुतियों के तथा “संभवति सामानाधिकरण्ये वेयधिकरण्यमन्याय्यम्‌' इस न्याय 
क्रे अनुरोध से 'प्र्टरंप्टेः' यह पष्ठीद्य समानाधिकरण है! अतः यह श्रुति 
दरष्टा के अविनासित्व से दृष्टि के अविनाश को नहीं कहती है । और न अग्नि के 
ओष्ण्य के समान दृष्टि को द्रष्टा के स्वामाविकधमंत्व को भी सिद्ध नहीं करती है । 
तृतीय आक्षेप का उत्तर है कि--पुर्वोबाहूत सूत्रद्वय अन्तःकरणावच्छिन्त 
-चतन्यरूप सविद्येष आत्मा के वृत्तिज्ञानाश्रयत्वरूप ज्ञातृत्व का प्रतिपादन करता 
है निविशेष आत्मा तो पूर्वोक्त श्रुत्यनुरोध से ज्ञानस्वरूप है। 
तृतीय आक्षेप का जो उत्तर है वही चतुर्थ आक्षेप का उत्तर है! 
पञ्चम आक्षेप का भी वही उत्तर हूँ । 
पष्ठ आक्षेप का उत्तर है कि “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियों के 
अनुरोध से निविशेष आत्मा चितिमात्र स्वरूप ही है, वह कथसिदपि ज्ञानवातू 
नहीं है ज्ञातृता तो पूवोक्त रीति से सविशेष आत्मा में है । अतः विवतंवादियों 
'का पक्ष श्रति-स्मृति-सुत्रविरुद्ध नहीं है । 
सप्तम प्रश्‍न का उत्तर है--कि विवतंवाद में प्रक्रियाभेद रुचि-भेद और 
अधिकारीमेद से उपेय प्रतिपत्यर्थ कल्पित है । उसको परस्पर की तळातली नहीं 
कह सकते । क्योंकि श्रीशङ्करभगवत्पाद ने उपनिषद्भाष्य में लिखा है-- 
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विवदत्स्वेव निक्षिप्य विरोधोद्भवकारणस्‌ । 

ते: संरक्षितसद्वुद्धः सुखं निर्वाति वेदवित्‌ ॥ 
विवतंवादियों का तकं भी अप्रतिष्ठित नहीं है वह श्रुतिमूलक होने से प्रतिष्ठित 
है । "नेषा तर्केण मतिरापनेया प्रोक्ताऽन्येनेव सुज्ञानाय प्रेष्ठः' इस श्रुति को विवतं- 
वादी मानते हैं । विवतंवादी श्रुति-स्मृति-सूत्रों का न्यककार नहीं करते । विवतं- 
वादो ज्ञाता-ज्ञान-ज्ञेय के भेद को व्यावहारिक सत्य मानते हैं पारमार्थिक सत्य 
नहीं मानते । क्योंकि ऐसा मानने पर “त्रय आवसथाः त्रयः स्वप्ता: इस श्रुति 
का विरोध होगा । विवतंवादियों का स्वप्रक्रियारटन असार नहीं है क्योंकि यह 
प्रक्रिया व्यास परम्परा प्राप्त है । क्योंकि व्यास के पुत्र तथा शिष्य शुकदेव उनके 
श्चिष्य गौडपाद उनके शिप्य गोविन्दपाद तथा उनके शिष्य भरोशङ्करमगवत्पाद हैं ४ 

गौडपादीय कारिकाओं में विवतंवादियों की प्रक्रिया का अति स्पष्ट समर्थन 

है । “उत्पत्ति ही अभिव्यक्ति मानें तो भी कोई दोष नहीं । यद्यपि संवित्‌ स्वतः 
सिद्ध है तथापि वुत्यवच्छिन्नरूप से उसको उत्पत्ति मान्य है” इस श्रीकरपात्रीः 
जी की उक्ति के खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 


“यह सब साररहित यत्‌ किचित्‌ प्रलापमात्र है सविशेषण में विधिनिषेध 
| विशेष्य में बाध होने पर विशेषण मात्र परयंवसायी होते हैं, वृत्यवच्छिछ चेतन्य 
| की उत्पत्ति कथन का तात्पय हुआ आवृत्त्युत्पत्ति वृत्तिकी उत्पत्ति से असङ्ग 
| चिति की उत्पत्तिलपा-अभिव्यक्ति केसे हुई। ˆ 
| इसका उत्तर है कि-्रोकरपात्रीजी महाराज--“वत्यवच्छिन्नहप से उसकी 

उत्पत्ति मान्य है यह लिख रहे हैं उसको उत्पत्ति है यह नहीं लिखते हैं । उत्पत्ति 
की मान्यता व्यवहारतः उपपन्न हो सकती है वस्तुतः नहीं । 

२४९ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हुँ कि--'“'प्रकाशन भी अभिव्यक्ति 
मानी जा सकती है, सामान्याकारेण मासमान संविद्‌ अहंकार के सम्बन्ध से 
विशेषाकारेण भासमान होतो है अहंकार के सम्बन्ध से साभास अहंकारख्प से. 
संविद्‌ भासने लगती हे” यह कथन निस्सार है। स्वगतभेदशुन्यभ्रकाशमात्र 
संविद्‌ के सामान्याकार और विशेषाकार गगन के अरबिन्द के तुल्य है | संविद्‌, 
का विशेषाकारेण मासना गगन के अरविन्दवर्वेन भासने के समान हे । अहंकार 
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में संबिद के प्रति टिम्ब का निरसन विवतंवादियों के माष्यकार ने ही- अम्बुवद- 
ग्रहणात्‌ तु! 'वृद्धिहासमाक्त्वम इन सूत्रों के भाष्यों में सुसम्यक्‌ किया है, अतः 
साभास अहंकाररूपसे यह कथन सबंथा अर्थहीन हे । 

इसका उत्तर है कि--स्वगतभेदशून्य प्रकाशमात्र संविद्‌ के सामान्यकार ओर 
विश्येषाकार दोनों अज्ञानकल्पित होने से अनिर्वाच्य हैं, गगनारविन्दतुल्य अत्यन्ता- 

'सत्‌ नहीं है । अत एव संविद्‌ का विशेषाकारेण भासना गगन के अरविन्दवत्त्वेत 
भासने के समान नहीं है । तदुक्तम्‌-- 
अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
कि न पद्यसि संसार तत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥ 
विवतंबादियों के मत में अवच्छेदवाद तथा घ्रतिबिम्ववाद दोनों प्रसिद्ध हैं, 
अतः प्रतिबिम्बवादावलम्वन से श्रीकरपात्रीजी की साभास अहंकाररूप से यह 
-उवित सार्थक है अथेहीन नहीं । 

२४६ तथा २५० पृष्ठों में श्रीत्रिदण्डीजी लिखते हैं कि--“आत्मदर्शनसाधन 
चित्त की एकाग्रता सम्पादन द्वारा सामास अहंकार रूप प्रमाठा अनुभव साधन 
का अनुग्राहक होता है” । इत्यादि भी प्रलापमात्र हैँ । 

(१) चिति तन्मात्रवादी विवतंवादी के मत में आत्मा दर्शन का कमं नहीं 
हो सकता । 

(२) कोई आत्मप्राप्तिकाम मुमुकषुद्रष्टा नहीं वन सकता । 

(३) अठ एवं इतर दर्शन साधन भी नहीं बन सकते । 

(४) अठ एव दर्शन साधनानुग्राहकतारूपा अभिव्यक्ति केतापि प्रकारेण नहीं 
दन सकती । 

(५) वास्तव में विवतंवादियों के मुख्य पक्ष में अनादिकाळ से अद्यावधि 
कोई भो ब्रह्मविद्‌ ही नहों हुआ । मुक्‍त कहाँ से होगा । 

(६) ज्ञानी अज्ञानी बद्ध मुक्त के प्रतिपादक श्रुतियाँ झूठी हैं इस अथं को 
इष्ट सद्धिकार विवरणकार प्रतिबन्दि उत्तर से सुदृढ़ कँसे करते हैं, यह पूर्व में 

कह आये हैं । 

(७) आगे भी जब तक संसार रहेगा तब तक कोई मुक्त नहीं होगा । अत} 
ज्ञानकरणानुग्राहकत्वलपामिव्यञ्जकत्वं का कथन केवळ ऋजु मुमुक्षओं फे 
आवजनाथ है । | 


| 
| 
| 
| 
| 
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(८) विवर्तवादियों के असङ्ग चिति तन्मात्ररूप आत्मा में अज्ञानाद्‌ किसी 
प्रकार का भी विकार त्रिकाल में असंगत है । वृत्तिविशेषरूप भ्रम भी त्तादृगू 
आत्मा में असं मव है, अतः मिथ्या प्रक्रियाजाल से अहंकार में चिदभिव्यञ्जकत्व 
'का उपपादन कथच्चिदपि नहीं किया जा सकता ।” 

इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर यह है कि--चितितन्माश्रवादो विवतंवादी के 
मत में निविशेषआत्मादशन का कमं नहीं हो सकता, सविशेषबात्मा तो दशका 
कम हो सकता है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--कोई भो आत्मप्राप्तिकाममुमुक्षु अन्तःकरण- 
वृत्तिरूप इष्टि से द्रष्टा बन सकता है, क्योंकि विवतंवाद में अन्तःकरणावच्छिन्न- 
चेतन्य जीव है ओर वही मुमुक्षु है बरोंकि मुमुक्षा अन्तःकरण में ही बन सकती है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--जब पूर्वोकतरीति से आत्मप्रापिकाममुमुक्ष 
वृत्तिख्पदृष्टि से द्रष्टा बन सकता है तब इतर दर्शन साधन भी बन सकते हैं । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है किं--अत एव दर्थनसाघनानुग्राहकतारूपा असि- 
ञ्यबिंश भी वन सकती है । 

पाँचवें आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवादियों के मुख्य पक्ष एकजीववाद में 
अनादिका से अद्यावधि बहुत से ब्रह्मविद्‌ हुए उनकी ईश्वर भावापतिरूप मुक्ति 
“सिद्धान्तलेश' में लिखी है । 

छठें आक्षेप का उत्तर है कि--ज्ञानी अज्ञानी वद्ध मुक्त के प्रतिपादक 
श्चुतियों का व्यावहारिक प्रामाण्य है, वस्तुतः ज्ञानी अज्ञानी बद्ध मुक्त इत्यादि 
भेद परमार्थ नहीं हैं । 


“न निरोधो न चोत्पत्तिने बद्धो न च साधकः । 
न मुमुक्षुनं वे मुक्त इत्येषा परमार्थता ॥ 
'यह श्रुति इसमें प्रमाण हे । आत्मा वस्तुतः नित्यमुक्त है । 
सातवें आक्षेप का उत्तर है कि-आगे सो जब तक संसार रहेगा तब तक 
बहुतों की ईश्वरमावापत्तिरूप मुक्ति एकजीववाद में होती रहेगी । अतः ज्ञान 
करणानुग्राहकत्वरूपामिव्यञ्जकत्व का कथन तथ्य है । 
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आठवें आक्षेप का उत्तर है कि--माया-अविद्या-अव्यक्त-प्रकृत्या।दपदवाच्य 
अज्ञान आत्मा की शक्ति है वह आत्मा से भिन्नत्वेन अभिन्नत्वेन भिन्नत्वाभिन्न- 
वाभ्याम्‌ अनिर्वाच्य है । ओर वह आत्मा में अध्यास ( भ्रम , ओर अध्यस्यमाच 
“विश्व को कल्पिका है । “पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रूयते, स्वाभाविको ज्ञानबल- 
क्रिया च? इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हँ । अज्ञान आत्मा का विकार नहीं है । 
अतः विवतंचाियों की प्रक्रिया से अहंकार में चिदमिव्यञजकत्व का उपपादन 
किया जा सकता है । 
२५० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि---“अतीन्द्रिय होने पर भी 
आत्मा मनो वेद्य है” यह कयन रामसमान्र है । 
(१) आत्मा मनोवेद्य यदि है तो विवतंवाद में वेत्ता कोन है? 
(२) स्वोक्त कमं ओर कर्ता की एकता में दूषण को भूलना नहीं चाहिए ! 
(३) वेदनकतू त्वादि विक्कतिशून्य आत्मा वेत्ता कैसे हो सकता है । 
(४) करणत्वेन कथ्यमान मन को मी वेत्ता नहीं कह सकता । 
(५) “एकाग्रचित्त आत्मदर्शन का साधन है' इत्यादि कथन प्रलापमात्र है । 
ये कथन वक्ता को “नन्वेवं तुरगारूढो तुरगं विस्मृतो भवान्‌'' इस लोकोक्ति 
का निददांन बनाते हैं । 
इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवाद में अन्तःकरणावच्छिन्न- 
चेतन्यरूप आत्मा वेत्ता है ओर वृत्युपहित चेतन्यरूप आत्मा मनोवेद्य है । 
हे ईर आक्षेप का उत्तर है कि-_पुर्वोक्त रीति से वेद्य और वेदिता का ऐक्य 
नहीं है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि -वेदनकतृत्वादि विकृति शून्य आत्मा वेत्ता 
नहीं है किन्तु अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्यरूप आत्मा वेत्ता है । 
चोथा आक्षेप अद्भोकृत है । 
पाँचवे आक्षेप का समाधान है कि--“दृद्यते त्वग्रधया बुद्धया सुक्ष्मया 
सुक्मदशिमिः' इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । | 
२५१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि 
(१) “विवतंवादियों के मत में 'अहं जानामि! यह सवंलोकवेदसाक्षिक . 
प्रतीति अनुपपन्न है, वादियों के इस आक्षेप के समाधानाथं विवतंबादियों ने 
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अहंकार के अभिव्यञ्जकत्व को कल्पना से उक्ताक्षेप के समाधान को आशा को ।. 


` प्रकृत अभिव्यञ्जकत्व उक्ताक्षेप के समाधान से कोई संबन्घ नहीं रखता । 


(२) घट में जल लाकर भगवान्‌ की पुजा की जाती है, पीताम्बर आदि 
वस्त्र, न्‌पुरादिभूषण, पायसादि नेवेद्य भगवदपंणद्वारा दुरितक्षय के हेत होकर 
आत्मदर्शन के साधन हैं । सतः अहंकार को अभिव्यञ्जकता में और घटपटादि 
की अमिव्प्रञजकता में कोई भेंद सिद्ध नहीं होता । तब घटपटादि को छोड़कर 
अहंकार को अभिव्यञ्जक कहना तथा अहंकार की अभिव्यञ्जकता से “महं 
जानामि’ इस प्रतीति का उपपादन करना स्वमतव्यामोहापस्मारमात्र कृत है ।” 

इन आक्षेपों में प्रथम आक्षेप का समाधान है कि-- “एष सर्वेषु भूतेष 
गूढोत्मा न प्रकाशते' इत्यादि श्रूतियों के अनुरोध से यह मानना होगा कि 
जोवचेतन्य तथा जीवसाक्षिचतन्य अविद्या स॑ आवृत है १ और विषया- 
वच्छिन्नचेतन्य भी अविद्या से आवृत है । अत: विषय का सदा भान नहीं होता 
वृत्तिरूप ज्ञान अज्ञान ( अविद्या ) का विरोधी हे । 'अयं घटः' यह ज्ञान वृत्तिरूप 
है और 'घटमहं जानामि' यह ज्ञान स्वप्रकाश साक्षिखूप हैं। यह मानने से अन- 
वस्थादि दोष नहीं होता । घटाकारवृत्ति से घटावच्छिन्न चेतत्य के आवरक 
अविद्या की निवृत्ति होती है तब अनावृत घटावच्छित्नचेतन्य से घट का भान 
होता है। अहमाकारवृत्तिलप अहंकार से अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप जोव 
साक्षी के आवरक अविद्या को निवृत्ति होती है । अतः अनावृतजीव साक्षिचतन्य 
से अन्तःकरण तथा तद्धमंघटाद्याकारवृत्ति तथा अहमाकारवृत्ति सबका भान 
होता है। 'अहं जानामि’ इस प्रतोति से अहमाकारबुत्तिमदन्तःकरणावच्छिम्न 
नैतन्यरूप ज्ञाता में अहमाकारवृत्याश्रयत्व तथा घटाद्याकारवस्ति रूप ज्ञानाश्रयत्व 
रूप ज्ञातृत्व सिद्ध होता हे । यह प्रतीति साक्षिचंतन्यरूप है और इसकी अभिव्य« 
ञ्जिका अहमाकारावृत्ति है . जिसके आश्रय अन्तःकरण को अहंकार कहते हैं । 
यहां पर साक्षिचेतन्य के आवरक अविद्या की निवृति ही अभिव्यक्ति है । इस 
प्रकार प्रकृत अभिव्यञ्जकत्व उत्ताक्षेप के समाधान से अत्यन्त संबच्घ रखता है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--घटपटादि भगवदपंण परम्परा से चित्तशुद्धि 
द्वारा आत्मविषयक मनोवृत्ति विशेषरूप आत्मदशंच का साधन है, किन्तु आत्म- 
के र ई 
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चैतन्यावरक अविद्या की निवृत्तिलूप अभिव्यक्ति के प्रति तो साक्षात्‌ साधन अह- 
माकारवृत्ति ही है, यही घटपटादि तथा अहंकार की अभिव्यञजकता में भेद है । 

२५१ पृष्ठ में श्री्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“ज्ञाता रूप अहंकार के द्वारा 
वृत्तिज्ञान उत्पन्न किया जाता है” इत्यादि उक्तियां अनगंल हैं । 

(१) अचिद्विशेष अहंकार यदि ज्ञातृत्वेव इष्ठ है तब चार्वाकमत विशेष 
इष्ट है । अचेतन में ज्ञातुत्व की असंमावना को सिद्ध करते हुए ही संपूर्ण आस्तिक 
चार्वाक निरसन करते हैं। अहंकार को ज्ञाता मान लेने पर चार्वाकमत ही सिद्ध 
हो जाता है। 

(२) यदि ज्ञातारूप अहंकार के द्वारा वृत्तिज्ञान उत्पन्न किया जाता है तो 
ृत्तिज्ञान का द्वारी कर्ता कौन है ? 

(३) प्रधान को जगत्कारण मानने वाले सांख्य का “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌, इत्यादि 
सत्रों से अचेतन में ज्ञानकतूंत्व की असंभावना है । अतः झञानकतृंत्व समर्थ ब्रह्म 
ही जगत्कारण है, जडप्रघान नहीं इत्यादि युक्तियों से निरसन करते हुए भगवानु 
ब्रह्मसुत्रकार विवतंवादियों छे मत का सुतरां निरसन करते हुँ।' 


इनमें प्रथम आक्षेप का समाधान है कि-चार्वाक देह को आत्मा तथा ज्ञान- 
गुण का आश्रय मानता है। विवतवादी चिदाभासवदहंकार को वृत्तिख्प ज्ञानाश्रय 
होने से ज्ञाता मानता है आत्मा नहीं $ आत्मा तो निविशेषचेतन्यरूप है । 
अहंकार चिदाभासवत्‌ होने से चेतनसहृ है, जड नहीं । अतः चेतनाविप्तदश अचे- 
तन में ज्ञातृत्व को असंभावना उचित ही है । 
दूसरे आक्षेप का समाधान है कि-अहमाकारवृत्तिमदन्तः करणोपहितचेतन्यजीव 
साक्षी है, उसमें अनावृत संनिघानमात्र से घटाद्याकारवृत्तिज्ञानकतुंता आरोपित 
है, क्योंकि जीव साक्षो निधंमंक निर्विशेष है। संनिधानमात्र से आकषण कतुंता 
अयस्कान्त में प्रसिद्ध है । अहमाकारवृत्तिमदन्तशक्करणावच्छिन्तचेतन्य में घटाद्या- 
कारवृत्ि ज्ञानकतुंता है, अतः अहंमाकारवृत्तिमदन्तःकरणख्प प्रकृत अहंकार 
विशेषणतया ज्ञाता है । अतः उसके द्वारा घटाद्याकार वृत्तिज्ञान साक्षी-चेतन्य से 
' उत्पन्न किया जाता है। इस प्रकार जीव साक्षी प्रकृत में द्वारी कर्ता अभिप्रेत है 
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तीसरे आक्षेप का समाघान है कि--/ईक्षतेर्नाशब्दम्‌' इत्यादि सूत्रों से अचेतन 
में ज्ञानकतृंत्व की असंभावना सत्य है, किन्तु मायावच्छिन्नचवेतन्यरूप-ईदवर 
विवतंवाद में जगत्कारण है वह अचेतन नहीं है । “मयाध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते 
सचराचरम्‌’ इत्यादि वाक्य इस मत में प्रमाण हैं । 

२५२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “वृत्ति में ज्ञान शब्द 
का प्रयोग 'ज्ञा' घात्वथ-करणत्वामिप्रायक है, ज्ञाघात्वथंत्वाभिप्रायक नहीं इस 
व्युत्पन्न विवतंवादियों के कथन को भूलना नहीं चाहिए ।” | 

इसका समाधान है कि--वृत्तिख्प ज्ञान ज्ञाघात्वथेख्प अमिव्यक्त-नित्यज्ञान 
का तथा वृत्तिज्ञानान्तर का करण भी हो सकता है ओर साध्यस्वमाव होने से 
ज्ञाधात्वथं मो हो सकता है । आत्मरूप नित्यज्ञान सिद्धस्वमाव होने पर मी 
साध्यस्वभाव अभिव्यक्ति से उपरक्त होकर साध्यस्वमाव क्रियारूप ज्ञाघात्वथं 
हो सकता है । अतः वृत्ति में ज्ञान शब्द का प्रयोग कहीं पर 'ज्ञा” धात्वथंकरण- 
स्वाभिप्रायेण होता है। और कहीं पर ज्ञाधात्वथ॑त्वाभिप्रायेण होता है ॥ 

आद्य का उदाहरण है--'धूमज्ञानेन वाहू जानाति।' दुसरे का उदाहरण 
है -“चैत्रो घटं जनाति ।' | 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ये ज्ञान तथा अज्ञान कर्ता 
अहंकार के आश्रित रहते है” यह कथन चार्वाक रञ्जक मात्र हे । सांप्रदायिक 
विवतंवादियों का तो-- 

आश्रयत्व-विषयत्व-भागिनी निविभाग-चितिरेव केवला | 
पव॑सिद्धतमसों हि पछ्चिमो नाश्रयों भवति नापि गोचरः ॥ 
जीवेश्वर विभागरहित अद्वितीय चिति ही अज्ञान का आश्रय और विषय 
है । जीवेशवर विभागसत्ता का प्रयोजक अज्ञान है। अज्ञानप्रयोज्य सत्ताक- 
ब्रह्म विभक्त जीव अज्ञान का विषय नहीं हो सकता । यह कथन है । 

इसका समाधान है कि--जहाँ वृत्तिलूप ज्ञान रहता है वहीं पर उसका 
विरोधी अज्ञान भी रहता है । उक्त ज्ञान अहंकाररूप जीव में रहता है, अतः 
अज्ञान भी उसी में व्य है । हम पहले कह चुके हैं कि अद्वितीय ब्रह्म ही एक 
पदार्थ अहँतवादियों को मान्य है । वह प्रत्याख्याता के झात्मभूत होने से अप्रत्या- 
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ख्येय है! और सभी प्रक्नियाये उसी के प्रतिपत्ति के लिए रुचिभेद तथा अधिकारि: 
भेद से कल्पित हैं ॥ किसी भो प्रक्रिया की परमाथंसत्यता अद्वती नहीं मानता 
है । अतः जीवाश्रित तया जगद्विषयक अज्ञान है इस वाचस्पति मिश्र के 
सिद्धान्तानुसार श्रोकरपात्री जी की प्रकृत उक्ति उचित है । 


जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जोवेशयोमिदा | 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः ॥ 

इस वाक्य के अनुसार जीवेश्‍वरभेद अनादि है अतः जीव अज्ञान से परिचम 
सिद्ध नहीं है इस प्रकार उक्त संक्षेपशारीरक के पद्य का वाचस्पति मतानुसारी 
खण्डन कर सकते हैं। खण्डन-युक्तियों को--'तैद्धान्तिकेऽप्यऽ्वनि योजयध्वम्‌' 
लगाने की संमति श्रीहषंमिश्र खण्डन ग्रन्थ में लिख रहे हैं। 

२५२ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते है कि--“संविद्‌ ज्ञानस्वरूप ही 
है वह ज्ञान का आश्रय नहीं । फिर वह अज्ञान का आश्रय केसे होगा” “यह 
उत्तर यहाँ कुछ मी नहीं है. केवल अनापसनाप प्रलापमात्र है।” _ 

इस आक्षेप का समाधान भी यही होगा कि-- यह अयुक्तिक तथा अप्रमाण 
आक्षेप यहाँ कुछ मी नहीं है केवळ अनाप-सनाप प्रलाप मात्र है । 

२५२ पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“अहंकाराशित ज्ञान से 
संविदाभ्रित अज्ञान की निवृत्ति कैसे हो सकती है। लोक में चेत्राश्नित ज्ञान से 
मेवाश्रित अज्ञान की निवृत्ति नहों होती ।' 

इस आक्षेप का मी उत्तर कुछ भी नहीं हुआ है, यहाँ भाक्षंछा का जन्य अश्ञान 
के निवृत्यसंभव में तात्पयं नहीं है, किन्तु निविमाग-चितिस्थ-अज्ञान के निवृत्य- 
` संभव में तात्पयं है, इसका उत्तर कुछ भी नहीं बन सकता, परोक्षक मुख्य आक्षे 
का समुचित उत्तर न देकर यत्किंचित्‌ लिखता हुआ परिहासास्पद होता है । 

इसका समाधान यह है कि--अद्वेतवाद में “अह ब्रह्मास्मि तत्वमसि” 
इत्यादि श्रत्यनुरोधसे अहंकारावच्छित्नचेतम्य और निर्विभागचैतन्य के अभेद 


साक्षात्कार रूप अहंकाराश्रितज्ञान अहंकाराश्रित-अहंकारावच्छिन्न चेतन्यविषः 
यक संस्कारख्प तथा भ्रमरूप द्विविघः जन्य अज्ञान को निवृत्त करके अकारा 
वच्छिन्नचैतन्य तथा निविमागचंतन्य को अभिन्न होने से तदाश्चित तद्विषये 
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अज्ञान को भी निवृत्त करता है। जैसा कि श्रुतियों में लिखा है-- 'भूयश्वान्ते 
विश्वमाया निवृत्ति: । ” 

यहाँ पर “भूय:' पद का अर्थ है पुनः । अर्थात्‌ अहंकरावच्छिन्नचतन्यविषयक 
अहंकाराक्रित अज्ञान की निवृत्ति के बाद अन्त में विश्वमाया--विश्वजनिका- 
निविभागचितिस्था माया ( अज्ञान ) की निवृत्ति होती हे । अत! श्रीत्रिदण्डो जी 
के मुख्य आश्नेप का उत्तर श्षीकरपान्नी जी महाराज कर चुके हैं । 

२५३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी लिखते हैं कि-- 

(१) “सूयं और तम जैसे चित्‌ एवं अज्ञान का विरोध है ही नहीं, 
वयोंकि चित्‌ से अज्ञान का प्रकाश होता है । सुस्त में पुरुष अज्ञान का अनुमव 
करता है । ज्ञान अज्ञान का विरोध होता है इस कथन में ज्ञान का अथं वृत्तिरूप 
ही है” ये सब कथन नितान्त निःसार है । 

(२) “चिति तन्मात्र आत्माको मानने वाले विवतंवादी “नहि द्रष्ट्रहष्टेविपरि- 
लोपो विद्यते, सर्वे ह पश्यः पश्यति’ इत्यादि श्रुतिसिद्ध आत्मा के ज्ञानादि 
गुणों के 'अद्वितीयम्‌' इत्यादि श्रुतियों से निराकरण का साहस करते हँ ! और 
स्वप्रकाशमात्र आत्मा को कहते हुए आत्मा को अज्ञान-प्रकाशक अज्ञा- 
नाश्रय कहने में तनिक मो नहों हिवकिचाते । जब आगन्तुक किसी मो विशेष का 


 अनाश्रय स्वप्रकाशमात्र आत्मा अभिमत है तब उसमें अज्ञानप्रकाशकत्व अज्ञाना- 


श्रयत्व केसे बन सकते हैं । 

(३) “अनेक श्रृति-स्मृति तथा कर्ता शास्त्राथंवत्वात्‌ इत्यादि सुत्रसिद्ध आत्मा 
के कतृंत्व को मानने में कतृत्व का विक्रियात्मकल्व जब विवतंवादियों को अरुचि 
को पैदा करता है तब सुस्त में पुरष का अज्ञानानुभव कतृ त्व विवतंवादियों के 
लिए कैसे रुचता है” 

(४) “विद्या रूप आत्मा अविद्या का आश्रय नहीं बन सकता, इस अथं को 
ब्रह्मसिद्धि भामती प्रभृति गन्थां से भी सीखना चाहिए । 

इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि-- “ये सव कथन नितान्त 
निःसार है!” 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि-- षटूहंटे: यह समानाधिकरण षष्ठीहय 
है । 'संभवति सामानाधिकरण्मे देयधिकरण्यमत्याय्यम्‌' यह न्याय है । 'सवं ह्‌ पश्यः 
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पस्यति’ यहां पर आत्मा के ज्ञानस्वरूपत्व प्रतिपादक पूर्वोक्त श्रुतियों के अनुरोध 
से प्रत्ययार्थ अविवक्षित है। प्रत्ययोत्पत्ति पद साघुस्वाथं है । अतः आत्मा निगुण 
है। 'साक्षी चेताः केवलो निगु णश्च' इत्यादि श्रुतियां इसमें प्रमाण हैं । आत्मा का 


NS का “रक अक 


| 


अज्ञान-प्रकाशकत्व अज्ञानविषयक प्रकाथख्पत्व है । आत्मा में अज्ञानाश्रयत्व _ 


अस्मदादि भ्रान्ति कल्पित है, वस्तुभुत नहीं । जेसा कि कहा गया है— 
“अक्षमा भवतः केयं साधकत्व-प्रकल्पने । 
कि न पश्यसि संसारं तत्रैवाज्ञानकल्पितस्‌ ।। 


तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि - कर्ता शास्त्रार्थंवत्वात्‌’ यह सुत्र लोकः 


[सद्ध तथा उपाधिप्रयुक्त आत्मकतृ त्व का अनुवादक है। सुषुप्ति में आत्मा का 
माज्ञानानुभवकतू त्व अज्ञानानुमवरूपत्व खूप अभिप्रेत है । 


चौथे आक्षेप का उत्तर है कि विद्यारूप आत्मा में अविद्याश्रयत्व जीव 


'प्रान्ति-कल्पिठ हो सकता है । 

२५४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- 

(१) यह अनेक वार कह चुके हैं कि विवतंवादियों के मतमें भी ज्ञाधात्वथं- 
रूप ज्ञान वृत्ति नहीं है किन्तु ज्ञाधात्वथं करणरूप ज्ञान हो वृत्ति पदाथं है । 
ज्ञाघात्वथे करण चक्षुरादिक अज्ञानविरोधी नहीं है । किन्तु चक्षुरादि करणक 
ज्ञापात्वर्थ हीं अज्ञान का विरोधी है । अत! ज्ञाघात्वथे ज्ञानरूप आत्मा को मानने 
वालों के मत में आत्मा को अज्ञानप्रकाशक कहना तथा अज्ञानानुभवकर्ता कहना 
सवंथा असंगत दै । 

(२) पूवं कह आये है कि--विशिष्टाद्वैतसिद्धान्त में धमंभुत-ज्ञान ही ज्ञाघात्तथं 
ज्ञान है आत्मपरक ज्ञान पद स्वयंप्रकाशत्व गुणयोगसे निल्ढळक्षणया प्रयुक्त होता 
है । केवल चेतन्य एवं केवल वृत्ति दोनों ही अज्ञानविशेषाधीन नहीं हैं किन्तु वृत्ति 
प्रतिफित चेतन्य ही अज्ञानविरोधी होता है, अथवा सामास व वृत्तिज्ञान अज्ञान 
विरोधी है । यह कंसा अनोखा मत है । 

(३) वृत्त्यादि सकलपदार्थं चैतन्य में अध्यस्त हे । स्वाब्यस्त वृत्यादिकों में 

चैतन्य में प्रतिफछित होता है । प्रतिफलन शब्द के हो अथं हो सकते हैं। एक 
'टकराकर वापिस होना, इसरा प्रतिबिम्बित होना । यहां वक्ता का प्रतिबिम्बित 
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होना रूप अथ विवक्षित प्रतीत होता है । क्योंकि आगे दर्पण विशेष पर प्रति- 
फित वही सूयं तृणादि का दाहक होता है ऐसा लेख 'दोखता है । अध्यस्त से 
टक्कर खाकर अधिकतर वापिस हो इसको विवतंवादी ही कह सकते हैं । प्रति 
बिस्व के विषय में पुराने दो मत पाये जाते हैं ! *दपेणादिस्वच्छद्रव्यो से प्रतिहत 
नयन रदिमियों से गृह्यमाण विम्ब ही प्रतिविम्व शब्दवाच्य है! यह एक मत हैं, 
व्दपर्णादि स्वच्छद्रव्यों में कोई विलक्षण द्रव्य विम्बसाइश्‍्य विशिष्टरूप से परिणत 
होते हैं वे प्रतिबिम्ब पद वाच्य होते हैँ' यह दूसरा मत है । यह दुसरा मत ही 
आधुनिर यन्त्रों से मान्यतया निर्धारित है | वे प्रतिबिम्ब सत्य हैं । इतर मौतिक- 
पदार्थों के समान उनके स्वभाव तथा कार्य विलक्षण विलक्षण है । सूयं-कान्तादि- 
को में उत्पन्न प्रतिबिम्ब दाहक हो इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। विवतंवादियों का 
अध्यस्त में अधिष्ठान का प्रतिविम्ब मानना नीरूपमें नीरूपव्यापक का प्रतिविम्ब 
मानना ये सब अत्यन्त अनुपपन्न हूँ । अतः वृत्तिफछित चेतन्य का या सामास- ` 
वृत्तिज्ञान का अज्ञानविरोघित्व वन्ध्यासुत के शश्रुनिवहण के समान है” । 
इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि--छक्षणया ज्ञाधात्वथ ज्ञानवृत्ति है 

'वेदान्तपरिमाषा' में लिखा है--“वृत्तो ज्ञानत्वोपचारात्‌' । ज्ञाधात्वथं करण 

रूप ज्ञान मो वृत्ति है । ज्ञाघात्वथं करण चक्षुरादि भी हैँ । किन्तु वह अज्ञान के 

बिरोधी नहीं है । केवळ लक्षणया ज्ञाधात्वथंदृत्तिलूप ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी 

है । अतः ज्ञाधास्वथं ज्ञान रूप आत्मा को मानने वालों के मत में आत्मा को 
अज्ञानप्रकाशक ( अज्ञानविषयक प्रकाशरूप ) कहना तथा अञ्ञानानुभन कर्ता 
( अज्ञान विषयक अनुमवरूप ) कहना सवंथा युक्ति संगत है। प्रकाश में 
प्रकाशकत्वव्यवहार तथा अनुभव में अनुभवकतुंत्व व्यवहार आरोप मूलक है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--श्रृति में धमंभूत ज्ञान में ज्ञान पद का 

दया तथा घर्मी आत्मा में स्वयं प्रकाशत्वगुण योग से लक्षणया प्रयोग प्रमाण- 
रहित होने से अयुक्त है । सामासवृत्तिज्ञान अज्ञान विरोधी अवश्य है। यह मत 


अत्यन्त प्रामाणिक है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-वृत्यादिसकल पदाथे चतन्य में अध्यस्त 


होने पर भी व्यवहारिक सत्य हैं । “इदं रजतम्‌, रजतमिदभ्‌? इत्यादि विभ्रमः 


स्थल में अध्यस्त में अधिष्ठान का संसर्गावध्यास॑ अथवा संसग्रप्रतियोगित्वोपहित- 
रूपेण स्वरूपाध्यास प्रसिद्ध है, परस्पर प्रतिविम्बन का उदाहरण भी-- 
'तासु श्रिया राजपरम्परासु, प्रभाविशेषोदयदुनिरीक्षयः । 
सहस्रधात्मा व्यरुचद्‌ विभक्तः, पयोमुचां पङिक्तषु विद्युतेव ॥' 

इस इन्दुमती स्वयंवर रघुवंश के पद्य के व्याख्यावसर में श्रीमल्लिनाथ 
ने दिखाया है। विवर्तवाद में आमास का अर्थ प्रतिविम्ब है । नीरूप व्यापक 
आत्मा का प्रतिबिम्ब--- “यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वान्‌ क्षपोभिन्‍ना बहुघे- 
कोऽनुगच्छन्‌'” इत्यादि=- “एकधा वहुधा वे हश्यते जलचन्द्रवत्‌” इत्यादि ““ज्या- 
यानु दिवो ज्यायान्‌ पृथिव्या” इत्यादि श्रुतिवाक्यों से प्रसिद्ध है। विवतंवाद में 
प्रतिबिम्ब घटपटादि के तरह व्यावहारिकसत्य पदाथ है । यह आधुनिक यन्त्र तथा 
झास्त्रसिद्ध है । इसके लिए मदीय “चित्रनिवन्धावछी” के ' प्रतिबिम्बतत्वसमीक्षा' 
निवन्ध को देखिये । नीरूप व्यापक के प्रतिविम्ब का “साभ्रनक्षत्रं गगन प्रतिबिस्चि- 
तभ्‌' यह अनुभव भी साधक है । इस प्रकार वृत्ति प्रतिफलित चेतन्य अथवा 
सामासवृत्ति ज्ञान का अज्ञान विरोवित्व युक्तियुक्त है । 

२५५ पृष्ठ में थी त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 

(१) “वस्तुतः अज्ञानसंविद्‌ में नहीं है, व्यवहारहष्टि से जब तक व्यवहार 
हे आत्मा में अज्ञान अनुभवसिद्ध है, जैसे उळूकदृष्टि से सूर्य में अनुभवसिद्ध 
अन्धकार है वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिये ।” आत्मा में अज्ञान किसके अनुभव 
से सिद्ध है, विवतंवादियों का संप्रदाय तो निविशेष चिति को ही अज्ञान का आश्रय 
तथा विषय मानता है, अज्ञान का जो आश्रय है वही व्यवहार का भी द्रष्टा है, 
संपूर्ण अपुरुषार्थं तथा विकार अविद्या के ही विलास हैं, सविलास अविद्या का 
आश्रय निविभागचिति ही हैं, नि्विभागचिति व्यतिरिक्त जो भी कुछ है वह सब 
अविद्याविशसित ही है। ' अविद्याकायं अविद्यात्मक ही है। विवतंवादियों का 
अविद्याकार्यो में सत्कायंवाद इष्ठ है। अतः विवतंवादियों के मत में कृत्स्त 


अपुरुषार्थो का तथा इतस्त विकारों का अन्वय निर्विभागचिति में हो है क्योंकि पूर्व 
सिद्ध तम का आश्रय पश्चिम हो नहीं सकता । 


कण 


(२) “जैसे उलकदृष्टि से सुंये में अनुभवसिद्ध अन्धकार है वैसे ही यहाँ 
भी जानना चाहिये” अह कथन सवंथा स्वसंप्रदायाज्ञानमुलक है । दृष्टान्त में 


( २७ ) 


अमात्मक अज्ञान फा आश्रय उलूक है ओर अन्धकारतिष्ठप्रका रतानिरूपित विशेष्य - 


ताल्यविषयताशाली सूयं है । विवतंवादियों के मत में तो उनकी निविमागचिति ही 
उळूकस्थानी तथा सूयंस्थानी है । अतः कृत्स्न अविद्या का आश्रय उनकी चिति है । 

(३) विवतंवादियों के पक्ष में वास्तविक आश्रयाश्रयिसाव गगनकुसुभायमान 
है । अविद्या का यादृश आश्रय हो सकता है ताइश आश्रय निविभागचिति ही है । 

(४) विवतंवादियों के पक्ष में अध्यास अत्यन्त अनुपपन्न है, क्योंकि अध्यास 
वास्तविक ज्ञाता को ही होता है, उनके मत में वास्ठविक ज्ञाता कोई है नहीं । 
यदि कल्पित ज्ञाता से अध्यास उत्पन्न हो सके, तो कल्पित अधिष्ठान सं भी 
उपपन्न हो जायेगा तो उनकी निविभागचिति चितारूढ हो जायगी । शून्यवादी 


माध्यमिक ही विजयी होगा । 


इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि निविभागकिति रूप आत्मा में माया 
रूप अज्ञान जीव चैतन्य के भ्रान्तिर्प अनुभव से सिद्ध है। विवर्तवादियों का 
संप्रदाय निविभागचिति को मायारूप अज्ञान का आश्रय तथा विषय मानता है, 


आर्ति तथा संस्काररूप अज्ञान का आश्रय तथा विषय जीव चैतन्य है तथा 


निविभाग चिति भी विषय है । रान्ति तथा संस्कारख्प अज्ञान का जो आश्य 
है वही व्यवहार का द्रष्टा है विवतंवादियों का अविद्याक्रायों में कारणख्पेण 


सत्कायंवाद इष्ट है । 


दूसरे आक्षेप का. उत्तर है कि-- विवर्दवादियों के मत में उलूकस्थानीय 
जीव चैतन्य है बयोंकि वह आग्तिमानु है । ओर तूर्यस्थानीय निविभागचिति है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि- अविद्या वस्तुभूत नहीं है किन्तु मिथ्या 
( निर्वाच्य ) हैं । अतः उसका आश्रयाश्रयिभाव सम्बन्ध भो कल्पित हे । भ्रम 


तथा संस्काररूप अविद्या का आश्रय जीव चैतन्य है और मायारूप अविद्या का 


आश्रय निविभागचिति है । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है कि- विवतंवादियों के भत सें अध्यास व्यावः 
हारिकसत््य ज्ञाता जीवचेतन्य को होता है । 

२५७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--' “अज्ञान स्वावच्छिन्त-चेतनच्य 
के लाभत ही होता है” यह कथन युक्तिहीन तथा पूव॑ सिद्ध 'तमसो हि पश्चिमो 
नाश्रयो भवति नापि गोचरः” इस स्वाचार्योक्ति की अवहेलना पूर्वक है ।' 


७३३८) 


इसका उत्तर हे कि भ्रम और संस्काररूप अज्ञान स्वावच्छिन्नजीव चेतन्य 
में आश्रित है और मायारूप--अज्ञान स्वावच्छिन्न ईश चैतन्य के आश्रित है 
इस प्रकार यह कथन युक्तियुक्त तथा स्वाचार्योक्ति के अनुरूप है । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--विवतंवादियों 
का पक्ष विप्रतिषिद्ध है, चिति को असङ्ग निविशेष अनाधेयातिशय मानते 
हैं। पुनः कत्स्नसंगों को कृत्स्नवि्षेषो को तथा कृत्स्नअतिश्चयों को निविभाग- 
चिति में अध्यस्त मानते हैं । ज्ञाता ज्ञेय तदवच्छिन्नज्ञान को निविभागचिति में 
अध्यस्त मानते हैं । अध्यस्तों का आधार अधिष्ठान ही है। अधिकरण, आघार 
तथा अधिष्ठान ये पर्याय पद हैं। अतः कृत्स्नसंगों का कृत्स्नविरोषों का तथा 
कृत्स्नमतिशयों का अधार निविमागचिति ही हुई तब ताहश चिति को असङ्ग 
निविशेष अनाधेयातिशय कहना विप्रतिषिद्ध नहीं तो कया है।” 


इसका उत्तर है कि--जैसे आकाश नीरूप है और उसमें नीलरूप अध्यस्त 
है, उसी प्रकार चिति निर्विशेष निःसङ्गनिरतिशय है और इ.त्स्नविशेष कृत्स्नः 
संग तथा कुत्सन अतिशय उसमें अध्यस्त है। समसत्ताकभावामाव का विरोध 
होता है चिति में विशेषामावादि अधिकरणस्वरूप होने से परमाथ है । और 


अध्यस्त विशेपादि व्यावहारिक हैं अतः विरोध नहीं है। जेसे-शुक्तिका में 


रजतत्व तदमाव का विरोध नहीं है । 

इसी पृष्ठ में शरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सिद्धान्त में संविद्ज्ञान का 
आश्रय नहों होती यही कहा गया है । वृत्तिज्प ज्ञान को विषयता तो संविद्रूप 
आत्मा में मान्य ही है। अत एव संविद्विषया अखण्डाकारावृत्ति मान्य है । 


यथा_-घटानाश्चित घटविषयक ज्ञान से घटाज्ञान को निवृत्ति है, उसी तरह संविदू. 


के अनाश्रित ज्ञान से भी संविद्‌ के अज्ञान निवृत्त हो सकती हैं” इत्यादि कथन 
मुग्धमोहन मात्र है । समानाश्रयविषयक ज्ञान समानाश्रयविषयक अज्ञान .का 
चिरोधी होने से उसका निवतंक होता है, ऐसा हो लोकदृष्ट है । देवदत्ताश्रित- 
घटविषयकज्ञान से देवदत्ताश्रित घटाज्ञान की निवृत्ति देखी जाती है देवदत्ताथित 
घटज्ञान से देवदत्ताश्रित पटाज्ञान की निवृत्ति नहीं देखी जाती । एवं देवदत्ताश्रित' 
घटज्ञान से यज्ञदत्ताथित घटाज्ञान की निवृत्ति नहीं देखी जाती । 


, ( २१९ ) 


“यदि संविद्‌ ज्ञान का आश्रय नहीं होती है तव संविदाश्रित अज्ञान किसी 
ज्ञान से कभी नहीं निवृत्त होगा यह कथन सर्वथा ठीक है । ठीक नहीं .कहना ही 
ठीक नहीं है । 'अहमात्मानं जानामि’ 'अहं ब्रह्मास्मि इत्याद्यनुमव विंवतंवादियों 
के विरोधी विशिष्टाद्वैतिनन्दन हैं इसको पूवं उपयादन कर आये हूं ।” 

इसका उत्तर है. कि--समानाश्रयविषयकज्ञान समानाश्रय विषयक अज्ञान 
का निवर्तक होता है, इस नियम के मानने पर भो जीवाशरित ज्ञान जीवाश्रितश्र म 
संस्काररूपअज्ञान की निवृत्ति को करता हुआ जोवाभिन्नतया साक्षात्कृ ब्रह्म॑ 
च्चतन्यनिष्ठ अज्ञान की भी निवृ करता है इस बात को मैं पूवं में कह आया 
हे । “अहमात्मानं जानामि, अहं ब्रह्मास्मि” इत्याद्यनुमव बद्वतियों के नन्दन हैं 
इसको भी मैंने युक्तिपुरस्सर पूव में कहा है । 

२५८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि- * पूर्व कह आये 
हैं कि-- प्रतिबिम्ववाद अवच्छिन्नवादादिकों कों अनुपपत्ति-शतग्रस्त होने 
से सब ही विवतंवादियों को अन्ततोगत्वा एक जीववाद का ही आश्रयण 
करना पड़ता है। इस अर्थ को “सद्धान्तलेशसंग्रह' में देखना चाहिए । श्रीमधुसूदन- 
सरस्वती एक जीववाद पक्ष को ही विवतंवादियों का मुख्य सिद्धान्त कहते हुँ । 
अतः विवतंवादियों के मत में अद्यवयोपपादन-बन्धमोक्ष-व्यवस्था का उपपादन 
मुरघमुमुक्षुओ के मोहनाथं है, इसको भी पूर्वे सम्यक्‌ कह आये हैं।' 

इसका उत्तर है कि--रुचिभेद तथा अधिकारीमेद से अनेकजीववाद ठथा 
एकजीववाद दोनों ही विवतंवादियों को मान्य हैं, एंक जोववाद में भी कायं 
कारण संघातरूप उपाधि के भेद से बन्ध-व्यवस्था ठया इदवर'मावापत्ति 
रूप से मोक्ष की व्यवस्था भो हो सकती है इन समी अर्था को 'सिद्धान्तलेशस ग्रह 
में देखिये । 

२५८ पृष्ठ में श्रीन्निदण्डी जी लिखते हैं कि--“यह सर्वेलोक सिद्ध है कि 
अकल्पित प्रमाता को अकल्पित अधिकरण में अकल्पितदोष से किसी प्रसिद्ध 
प्रमेय की कल्पना ( अघ्यास ) होती है । कहीं भी अध्यस्त प्रमाता को अध्यास 
नहीं देखा गया। अध्यस्तदोष से भी अध्यास नहीं देखा गया । अध्यस्त 
अधिकरण में 'प्रकामम्‌' अध्यास देखा जाता है । जसे--मामतीकार 
लिखते हैं--“मरुषु मरीचिचयमुच्चावचम्‌ उच्चलत्तद्धृतर्धमजे यमभ्यण 
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सवतोर्णा मन्दाकिनी'' यहाँ अध्यस्त मन्दाकिनीछप अधिकरण में तरङ्गों का 
झघ्याइ तथा अध्यस्त तरङ्गों में उच्चलत्व तुङ्गत्व घर्मो का अध्यास 
देखा गया । अध्यस्त प्रमाता को अध्यास कहीं नहीं देखा गया । तथा अव्यस्त 
दोष से अध्यास भी छहीं नहीं देखा गया । विवतंवादियों की अध्यासाधिकरण- 
भूताचिति प्रमातुत्वादिवमंशुन्य है अतः उसको अध्यास हो ही नहीं सकता । 
तदतिरिक्त कृत्त अध्यास हैं अतः उनको भी अध्यास नहीं हो सकता । अध्यस्त 
दोष से भी अध्यस्त नहीं हो सकता । अतः विवतंवादियों का चित्यधिकरणक्र 
अघ्यास मानना, तथा कल्पितवृत्ति ज्ञान से उक्ताव्यास की निवृत्ति मानना 
अध्यास हो है: 


इसका उद्वर है कि--विवतंवादियों के मत में अन्तःकरणावच्छिन्न चेत्य 
प्रमाउा या ज्ञाता है, वस्तुतः प्रमातृत्व या ज्ञातृत्वविशेषणीम्‌उअन्तःकरण में है । 
अतः विशिष्ट में प्रमातृत्व या ज्ञातृत्वं व्यवहार होता है। अन्तःकरण अध्यस्त 
होने पर झी मायाकायं होने से व्यावहारिक-सत्त्य है विशेष्य चैतन्य तो परमाथ 
सत्य है दाष तथा अधिकरण भो इसी तरह व्यावहारिकसत्य हैं । 

मामतीःप्रदशित उदाहरण में व्यावहारिकसत्य मरीचिचय में उच्चलत्तुङ्ग- 
तरङ्ग-बिशिष्टमन्दाकिनी का अध्यास है, अतः विवतंवादियों का अन्तःकरणा- 
वच्छिन्न चित्यधिकरणक अध्यास मानना उचित है । वृत्तिरूप ज्ञान भी व्यावहा- 
'रिकसत्य है । अतः उसपे अध्यास की निवृत्ति मानना उचित है । 

२५९ तथा २६० पृष्डों में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''किसी वस्तु 
'को यत्किसिइधिकरणकतया प्रतीति में वस्तुगत तदधिकरगाभिव्यङ्ग्यत्व प्रयोजक 


नहीं है किन्तु तत्तदधिकरणकतया प्रतीति की नियतसामग्नियाँ हीं प्रयोजक हैं । 


'वैदिकमत में तेजोद्रव्य अग्नि का आरुण्य स्वाभाविक अयुतसिद्धघमं है । अतः 
तेजोद्रव्य दीपका अरुणो दीपः' इस प्रकार आरुण्यवत्तया प्रत्यय होता है। भ्रम- 
स्थळ में मी पीतिमा के शंखाश्रितत्वेन "पीतः शंखः” इत्याकारक प्रतीति में 
'पीतिमा का यंखानिव्यङ्गधत्व प्रयोजक नहीं है किन्तु शंख का नायन ररिमगत 
'पीत पित्त द्रव्य संसृष्टत्व प्रयोजक हैं । अतः अभिव्यञ्जक स्वाधयरूप से अभि- 
व्यङ्ग का अभिव्यञ्जक होता है यह कहना ठीक नहीं है।” 
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इसका उत्तर है कि--श्रीकरपात्री जी का यह कहना है कि “अभिव्यञ्जक 
स्वा्रयरूप से अभिव्यङ्जघ का अभिव्यञ्जक होता है” बहुत ठीक है! "पीतः 
शंख यहां पर नयनरदिमगत पित्तद्रव्य के प्रतिमा का अभिव्यञ्ञजकशङ्क स्वाश्रय 
सवेतरूप से अभिव्यङ्गघ पीतिमा का अभिव्यञ्जक होता है। क्योंकि नयन 
रदिमिगतपित्तद्रव्य वृत्ति पीतिमा की अभिव्यक्ति पीत हरिद्रा गन्धक आदि द्रव्य 
में नहीं होती, सवेत नील आदि द्रव्य में ही होती है । अतः वह द्रव्य तथा 
उनके रूप पित्तद्रव्य वतिनी पीतता के अभिव्यञ्जक हैं । 


श्रोकरपात्री जी के इस अभिप्राय को न समझ कर श्रीत्रिदण्डी जी का प्रकृत 


वाक्य खण्डन प्रयास अयुक्त है । 


२६० पृष्ट में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 

(१) “विशिष्टादेती आचार्यो का यथारथंर्यातिनिख्पण में संरम्म है ।' 

(२) “विवतंवादियों ने अपने ग्रन्थों में छिखा है कि चाक्षुषतेज दपंणादिकों 
में लग्न होकर भो बलवत्‌ सौर तेज से प्रतिस्रोत प्रवृत्त होकर मुखसंयुक्त होकर 
मुख का ज्ञान कराता है। जसे मामतीकार ने कहा है-- विज्ञातृपुरुषाभि मुखेषु 
आदद्योंदकादिष स्वच्छेषु चाक्षुषं तेजो रूनमपि बलीयसा सौयंण तेजसा प्रति- 
स्रोतः प्रवतितं मुखसंयुक्तं मुखं ग्राहयत्‌ दोषवद्यात्‌ तद्दे्तामनभिमुखतात्च मुखस्या- 
ग्राहयत्‌ पुर्वदृामिमुखादर्थोदकादिदेशतामाभिमुख्यः्च मुखस्यारोपयतीति प्रति- 
विम्बविञ्रमोऽपि छक्षितो मवति” । 

“प्रतिबिम्बस्थल में विवतंवादियों से कथित प्रक्रिया का अवलम्बन करने 
पर सी यथाथंख्याति सिद्ध होती है । यही अस्मदाचायों का कथन है। दपंणा- 
दिकों में कोई विलक्षण द्रव्यप्रतिबिम्बाकारेण परिणत होते हैं। यह आधुनिक 
यस्त्रो से सुनिर्धारित हो चुका है । वह दपंण देश हो में है । अतः दपंणदेश में 
दीखता है । यहाँ ययाथंख्याति ही है । ख्यात्यन्तरों का कोई प्रसद्ध ही नहीं 
तथा दपेणाभिव्यज्ञुधत्वकृतदपंणदेशस्थतया प्रतीति का कोई प्रसद्ध नहीं । ` 

(३) चाक्षुषतेज चक्षु से नहीं गृहीत हो सकता इत्यादिक लालवुझवकडो- 
क्तियाँ उपेक्षणीय हैं ४” ै 
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(४) “गगन प्रतिबिम्ब का निराकरण सिद्धान्वलेशादि ग्रन्थों से जानना चाहिए।” 
इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि-विवतंवादी आचार्यो का अनि्वेच्र- 
'नोयख्याति निरूपण मे सरम्म है। 


दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि —प्रदि दपंणादि से प्रतिहत होकर, 
प्रवृत्त चक्षु से ब्रिम्बभुख का हो ग्रहण माने प्रतिस्रोतः अथवा विम्ब 
समसत्ताकप्रतिविम्ब को उत्पत्ति माने . तब मो प्रतिबिम्ब में संनिहित दपं- 
'णादिनिष्ठ आभिमुख्य को अन्यथाछ्याति तो माननो ही पड़ेगी । विवतंवादो 
भी आरोप्य संनिधानस्थल में अन्यथाख्याति ही मानते हैं विम्बग्रहणपक्ष में 
दर्पंणदेशस्थत्व विषयकविश्रम।भ्युपगम भी अनिवाय ही है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-चक्षुरिस्द्रिय तैजस तथा अतीर्ट्रिय है उसका 
तेज चक्षु से नहीं गृहीत हो सकता । अतः यह कथन लाळवुझक्कड़ोक्ति नहीं है । 

चौथे आक्षेप का उत्वर है कि-साभ्रनक्षत्र-गगन के प्रतिबिम्ब का समर्थन 
श्रेदान्तपरिमाषा' तया उवकी टोका 'शिखामणि' आदि ग्रन्थों से जानना चाहिए। 
“अत एव चोगमा सूर्थक्ादिवत्‌' यह सुत्र तया "एकवा बढुवा चैव हस्यते जरूचन्द्र- 
चत्‌” इत्यादि श्रुत्रियाँ चितईतिबिम्बपरक हैं, यह विवतंवादियो के कूटस्य के 
भाष्य से भो निर्धारित कर सकते हैं । 

२६१ पृष्ठ में ओतिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि -- 

(१) कहा जाता है--मले ही आलछोकादि सहकृतदपंण में ही मुखादि का 
अतिफलन माना जाय तथापि दपंणमुखादि का व्यञ्जक नहीं हो सकता ।” 


परन्तु यह ठीक नहों है क्योंकि--जेसे रज्जु सपं आदि प्रातिमासिक पदार्थों 


को अज्ञातसत्ता नहीं होतो, इसी तरह प्रतिबिम्ब को मी अज्ञातसत्ता नहीं हो 


सकती, इत्यादि कथन निःसार है । 

,पूवे कह आये हैं कि--दपंणादि' स्वच्छद्रव्यों में विलक्षण कोई द्रव्य मुखादि 
प्रतिविम्बाकारेण परिणत होते हैं यह आधुनिक यन्त्रां से सुनिर्घारित हो चुका 
है, अंतः प्रतिबिम्ब प्रातिभासिक नहीं है किन्तु सत्य है। उसका घटादिकों के 
समान चाक्षुषसामग्री से प्रत्यक्ष होता है। बिम्ब के अभिमुख दपंणादिको में 
उत्पन्न प्रतिबिम्ब के अपगम होने पर नष्ट हो जाता है, द्रव्य विद्येषों के योग से 
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स्थिर मी हो जाता है, यह आधुनिक यन्त्रों से सुसिद्ध हो चुका है । अतः प्रति- 
चिम्ब के प्रातिमासिकत्व निवन्धन कथन प्रकापमात्र है । 

(२) अहंकार का चैतन्य प्रतिबिम्बग्राहकत्व कथन जरद्गर्वाद वाक्य के 
समान निरथंक है” । 
« इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--प्रतिबिम्ब प्रातिमासिक हो अथवा 
चटादि के समान व्यावहारिकसत्य हो उमय पक्ष में उसको अज्ञातसत्ता नहीं 
हो सकती, यही श्रीकरपात्री जी का अभिप्राय है उन्होंने प्रकृत वाक्य में प्रति- 
बिम्ब को प्रातिभासिक नहीं लिखा है, अतः आपका यह अनुक्तोपालम्म है 
व्यावहारिकसत्यवस्तु मी कोई-कोई अज्ञात सत्ताक नहीं होते जसे सुख-दुःख 
इच्छा वृत्ति ज्ञान आदि। दपंणादि में मुखादिप्रतिबिम्ब की अज्ञातसत्ता युक्ति 
तथा अनुमत के विरुद्ध हे । . | 


दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अहंकार का चेतन्य प्रतिविम्बप्राहुकत्व- 
उपमा सूर्यकादिवत्‌, “एकधा बहुधा चेव दृश्यते जल चन्द्रवत्‌' इत्यादि श्रुति 
सूत्र सिद्ध है । 

२२२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“कहा जाता हे अहंकार 
ज्ञान एवं तत्साघनज्ञान का अनुग्रहण है इत्यादि प्रलाप उपेक्षणोय है ।' 

इसका समाधान है कि--यह आक्षेप युक्ति तथा प्रमाण से रहित होने के 
कारण अश्रद्धेय हे । 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी छिखते हैं कि -- 

(१) “सामास अहंकार को अनुभूति का अभिव्यञ्जक होता है और अभि- 
व्यङ्ग्य अनुभूति विम्बभूत हो है” इत्यादि कथन सारहीन है, अध्यस्तरूप होन 
अहंकार में अव्पासाधिष्ठान रूपहीन व्यापकसंविद्‌ का प्रतिबिम्ब सर्वथा अनुप- 
पन्त है । अतः संविद्‌ का बिभ्बमाव भी अनुपपन्न है । बिम्बमावापर्त संविद्‌ में 
वेद्यता भी कल्पित होती है” इत्यादि कथन भी निःसार है।' 

“वरचं कह आये हैं कि कल्पना कर्ता अकल्पित हुआ करता है। अकल्पित 
संविद्‌ में कल्पना कतुंत्वादि अनिष्ट हैं । संविद्‌ से इतर सब कल्पित हैं अतः 
विवतंवादियों के पक्ष में कल्पना अनुपपन्न है ।'” 





( २२४ ) 


इसका समाधान है कि--अहकार अध्यस्त होने पर भो व्यावहारिक सत्य है. 
अत॒ः उसमें संविद्‌ का प्रतिविम्ब सवथा उपपन्न है । विवतंवाद में अहंकार अन्त: - 
करण का परिणाम विशेष है अन्तःकरण पत्चतन्मात्राओं के सात्विकांशों से उत्पन्न 
हुआ है अतः रूप हीन नहीं है । रूप हीन जपाकुसुम लोहित्य का प्रतिबिम्ब 
'होहितः स्फटिकः इत्यादि स्थल में दृष्ट है। अव्यापक जलाशय में व्यापक. 
गगन का प्रतिबिम्ब वेदान्तपरिभाषादि में समर्थित है। आधेय में आधार का 
प्रतिविम्ब मुधंमांण में मुधंप्रतिबिम्बरूप दृष्टान्त से सिद्ध है । अहंकार में संवित- 
प्रतिबिम्ब के उपपन्न होने से संविद्‌ का विम्बभाव भो उपपन्न है। विम्बमावापन्नः 
संविद्‌ जैसे कल्पित है उसी तरह उसमें वेद्यता भी कल्पिठ होती है । विवतंवाद 
में कल्पना कर्ता व्यावहारिकसत्य हुआ करता है, विवतंवाद में अविद्योपहित 
कल्पित संविद्‌ में कल्पना कतृंदव इष्ट है संविदू से इतर ज्ञाता, दोष, अधिष्ठानः 
आदि सब घटादि के समान व्यावहारिक सत्य हैं अतः विवतंवादियों के पक्ष में 
कल्पना उपपन्न है । 


२६२-२६३-२६४ पृष्ठों में शरोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--“बडे ह की. 
बात है कि विवतंवादी भो 'शास्त्रेकसमधिगम्य विषय में तकं का कोई महत्त्व भो 
नहीं ऐसा कहें, उनको समझना चाहिए कि शास्त्र परमात्मा को-- 

“तदेक्षत वहुस्याम्‌, सोऽकामयत, यतो वा इमानि, यः सवंज्ञः, पात पतीनां 
परमम्‌, पराऽस्य शक्तिः” इत्यादि सह्नों वाक्यों में अखिल-जगञ्जन्मादि-कारणत्व 
तदुपयोगी सावऱ्यादि गुणों को स्वाभाविक बताते हैँ । गुणनिषेधक वाकय उत्सर्गा- 
पवादन्याय से विहित कल्याण गुणेतर हेयगुण निषेघपरत्वेन चरिताथं हो ही 
जाते हैं, अव: आस्तिवय का अबळम्बन कर अखिल हेय प्रत्यनीक कल्याणेकतान 
ही परमात्मा को मानना चाहि! । जीवात्मा को भी-- 

“दा सुपर्णा, समाने वृक्षे, गुणान्वयोः फलकमं कर्ता, विशवस्येक परिवेटितारमू, 
स एष संप्रसादः, न पश्यो मृत्युं पस्यति, स स्वराड भवति” इत्यादि श्चुतियों के 

अनुसार अनादि कमंबन्ध से संसारिक-तापत्रय-तातप्यमान रूप से तया परमेश्वरा- 
ुग्रह से निक्षिळतापनिमुक्त होकर अपहतपाप्मत्वादि -सत्यकामत्वादि स्वाभाविक 
रूप से मभिनिष्पन्न होकर अ।नन्दबल्लो में रातगुणितोत्तरत्वेताम्यस्यमानातम्द” 
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विशिष्ट ब्रह्म के साथ ब्रह्म के संपूर्णं कल्याणगणों का अनुभव करता हे इस 
रूप से मानना ही शास्त्रनिष्ठत्व का फल हुँ, तत्त्वनिर्णय में मगवच्छंकर- 
प्रभृति विद्नन्मुधंन्य समाहृत उपनिषदादिकों का हो समाश्रयण समुचित है, उन 
लोगों से उपेक्षित अव्यात्मरामायणादि का प्रमाणत्वेनोपनयन समुचित नहीं है ।” 
इसका समाधान यह है कि--'साक्षी चेता: केवलो निगुंणरच इत्यादि शास्त्र 
आत्मा को निगुण बताते हैँ हेयगुणनिपेषपरत्वरूप श्रुतिसंकोच में कोई प्रमाण 
नहीं है। लक्षणा जघन्यवृत्ति है । अतः पुर्वोदाहूत द्यास्त्रबलळ से अखिछजगज्जन्मादि- 
कारणत्व तथा तदुपयोगो स्वेज्ञत्वादि गुण भगवान्‌ के स्वाभाविक नहो हैं किन्तु, 
अध्यारोपित हूँ। “इन्द्रो मायामि? पुरुरूप ईयते इत्यादि श्रृतियां इसमें प्रमाण 
हैं । पूर्वोदाहूत श्रुतियों में भगवान्‌ के पूर्वोक्तगुणों के स्वाभाविकत्व बोधक कोई 
पद नहीं हैं। जीवात्मा तथा परमातमा का ऐक्य---तत्त्वमसि, अहं ब्रह्माऽस्मि' 
इत्यादि श्रुतिसिद्ध है, तव परमात्मा की तरह जीवात्मा भी वस्तुतः निगुण 
निदिकार तापत्रयविनिमुंक्त तथा कमंबन्धनरहित स्वप्रकाशानन्दस्वरूप है । 
लिखा भी है-- 
न निरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः । 
न मुमुक्षुं वे मुक्त इत्येषा परमाथंता ॥' 

इस रूप से मानना ही शास्त्रनिष्ठत्व का फल है । जीवात्मविषयक पूर्वोक्त 
सकल वचन जीव में अव्यारोपित व्यावहारिक गुण तथा घर्मपरक हैं । अन्यथा 
जीवन्नहमक्य-प्रतिपादक पूर्वोक्त श्रुतिविरोध होगा । यह सब हमने उपनिषदों के 
अवलम्बन से लिखा है । अध्यात्मरामायणादि भी श्रत्यर्थानकूल होने से उपेक्ष 
णीय नहीं हैं । 

२६४ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 

( १ ) “अथवा सवंव्यापी होने से चित्‌ की अहंकार में स्थिति तो निविवाद 
हो है” इत्यादि कथन स्वसिद्धान्तानालोचन मुलक है। व्याप्यव्यापकमाव- 
समानसत्ताक दो पदार्थों में ही हुआ करता है जैसे घठ पटादिकों में गगनादिकों 
को व्यापि, तिळादिकों में तेछादिक की व्याति, पयः प्रभृूतियो में सपिः प्रभाति 
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की व्याति । विवतंवादियों के पक्षमें चित में अहंका रादिक अध्यस्त हैं, अध्यस्त 
अर अधिष्ठान की समानसत्ता अभिमत नहीं है, अतः सर्वाष्यासाधिष्ठानत्व के 
अतिरिक्त चित्‌ सबंव्यापित्व विवर्तवादियों को दुव्च है। अतः अहंकारऱ्या 
संविद्‌ इत्यादि कयन अथे होन है । विशिष्टाह्व॑ तियों को देह और जीव दोनों का 
कालसंवन्धित्व रूप या प्रमाविषयत्वरूप सत्त्व समान भावसे मान्य हे । 

( २) विवतंवादियों को विषयविषयियों के अच्योऽन्य में अन्योऽन्यात्म- 
कताऽव्यास का तथा अन्योऽन्यघर्माध्यास का कर्ता दुम हे। अतः अध्यास 
ळनुरपन्त है यह कह आये हैं। अन्योऽन्यात्मकताऽब्यास सहित अन्योऽन्यघर्मा- 
ब्यास अध्यस्तों के भेद का तिरोधायक होता है, अतः चित्‌ और अहंकारो म 
अन्योऽन्यात्मकताध्यास सहित अन्योऽन्यधर्माघ्यास अन्योऽन्य के भेद का तिरो- 
घायक ही होगा । अतः “वह अहंकार अपने में अध्यस्त आत्मा की अभिव्यक्ति 
करता है” यह कथन निरथंक है ।” 

इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--चित्‌ का सर्वव्यापित्व सवंतादात्म्य- 
चत्व रूप सवेसंबन्षित्व है, चित्‌ और अहंकार का व्याप्यव्यापकभाव यहां पर 
विवक्षित नहीं है। घट पटादिकों में गगनादिकों को व्याप्ति भी संयोगात्मक 
संवन्ध रूप ही है । ऐसे ही तिल-तेल पयः सर्पिरादि में भी समझना चाहिए । 
अतः अहंकारस्था संविद्‌ इत्यादि कथन अर्थहीन नहीं हैं | अध्यस्त और अधिष्ठान 
का संवन्ध समानसत्तासापेक्ष नहीं है । विवतंवादियों के मत में विषयविषयियों 
के अन्योऽन्य में अन्योऽन्यात्मफदाव्यास का तथा अन्योऽन्यघर्माव्यास का कर्ता 
व्यावहारिक सत्य जीव है । अतः अध्यास उपपन्न है । 

यद्यपि चित्‌ और अहंकार का परस्पराध्यास तथा परस्परघर्माध्यास 
अन्योऽच्य के मेद का तिरोघायक़् है तथापि “वह अहंकार अपने में अध्यस्त 
आत्मा की अभिव्यक्ति करता है” यह कघन परीक्षकदृष्टि से है अतः निरर्थक 
नहीं हैं । 

२६५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'अथवा जैसे सवव्यापी 
गगन घटादि से अवच्छिन्न होता है उसी तरह सवंव्यापिनी संविद्‌ अन्तःकरण 
ते अवच्छिन्न होती है । स्वच्छ होने से अन्तःकरण में संविद्‌ भासती है, यही 
अन्तःकरण में संविद्‌ की उपलभ्यमानता हे, संविद्‌ की अन्तःकरणव्य ज्जथता है 
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इत्यादि कयन प्रयुक्तध्वान्त पूत्रंकयथनालोक से “व्वस्त है । अवच्छेद्यांवच्छेदकमाव 
समानसत्ता वाळे विभिन्न वस्तुओं में हुआ करते हैं, अच्यस्व ओर अधिकरणों में 
नहीं । स्वच्छ या अस्वच्छ अव्यस्त स्वरूप से अधिष्ठान का तिरोधायक होता है न 
'कि भासक । सतः विवर्तवादियों को अहंकार में संविद्‌ को उपलम्प्रहाचदा का 
उपपादन तथा अहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन दुरुपपाद है, गीर्वाणगुर को भो 
इसका उपपादन अशक्य है । अतः चार्वाकादि मुखमञ्जन प्रवृत्त शरुत्युपपादित, 
सवलोकानुभवसिद्ध, वादिविप्रतिपत्तिनिरसनाथ मुक्तस्वरूपावधारणभवृत्त श्रुति- 
समर्पित अहमथं आत्मा का स्वाभाविक ज्ञातृत्व ही निःश्रेयसाथियों से समाद- 
रणीय है ।” | 

इन आक्षेपों का समाधान है कि जिस प्रकार अवच्छेदद्यावच्छेदकमाव 
अनित्य घट तथा नित्य गगन का होता है, इसी प्रकार व्यावहारिक सत्य अहंकार 
और परमार्थं सती संविद्‌ का मो उपपन्न हो सकता है। इद रजतम्‌, रजत- 
मिदम यहाँ पर प्रातिमासिक रजत मो विवतंवाद में अधिष्ठान चैतन्य का 
अवच्छेदक अनुमवबलात्‌ माना गया है इसके लिए 'अद्वेतसिद्धि' को 'लघुचस्ट्रिका' 
देखिये | अध्यस्त अहंकार घटादि के समान व्यावहारिक सत्य दै, अतः 
अधिकरण का अवच्छेदक अवश्य हो सकता है। स्वच्छ अव्यस्तस्वरूप से 
अचिष्ठानावरकाविद्या का निवतंक होता है यहो उसकी अधिष्ठान मासकता है । 
अतः विवतेवादियों को अहंकार में संविद्‌ को उपलस्यमानता का उपपादन तथा 
अहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन सुकर है । अत! अहमथं, “आत्मा का सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, तत्त्वमसि’ इत्यादिश्रू ति समर्थित ज्ञानस्वरूपता हो नित्रेयसाथियों 
से समादरणीय है । 

सुषुप्ति में ज्ञान को सत्ता की समालोचना 

२६६ पृष्ठ में ्ोत्रिदण्डो जी छिखते हैं कि-- 

( १) “अहमर्थ ज्ञाता आत्मा अतादि-निबन है । 

( २) उसके स्वाम[विक्त घमंमूतज्ञान का संसारावस्या में तरतममांब से 
संकोच तथा विकास सर्वानुमव सिद्ध है । 

( ३) मुक्तावस्या में संकोचकक्र्मों के निवृत्त हो जाने से निरतिशय 
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विकासप्रयुक्त सावज्य वेदान्तभीमांसा न्यायनिर्धारिताथे थ्‌ तिशिरो वाक्यसिद्ध 
है । यह सब पूवं सम्यक्‌ कह आये हैं । 

( ४ ) विवतंवादियों को दो ही पदार्थ अभिमत हैं एक चितितन्मात्र, 
दुसरा अध्यस्त ठथा अघ्यासहेतु अनिवंचनीयाज्ञान । इन लोगों के मत में- 
बृहति वृहति तस्मादुच्यते परं ब्रह्म' श्र तिनिर्वाचित ब्रह्म पदार्थं ईश्वर 
पदार्थादि . कल्पित मिथ्या हैं। इश्वर स्तुतिपर बन्दी स्थानापन्न वेद 
मिथ्याथंवादी हैं । 

( ५) एकजीववाद ही इनका मुख्य पक्ष है । 

६ ६) इनके मत में अद्यावधि कोई मुक्त नहीं हुआ । इस प्रकार दो 
इनकी मत स्थिति को पूवं कह आये हैं ।”” 

इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि---अहमर्थ ज्ञानरवरूप आत्मा अनादि 
निधन है । 

दूसरे का समाधान है कि--आत्मा का स्वाभाविक घमं नहीं है । ज्ञानः 
अमूत तथा अनवयव है अतः उसका संकोच विकास नहीं हो सकता । 

तीसरे का समाधान है कि मुक्तावस्था में ज्ञान का निरतिशयविकास और 
तत्प्रृ क्त सावश्य श्रतिशिरोवाषयसिद्ध नहीं हें। ` 

चो पं का उत्तर है कि--विवतंवादियों के मत में ब्रह्म मिथ्या नहीं है ईश्वर 
की उपाधि माया मिथ्या है। निषेधमुख से ब्रह्म प्रतिपादक वेदमाग भिथ्याथं- 
वादी नहीं है । 

पाँचवें का उत्तर है कि विवतंवादियों के मठ में एकजीववाद तथा अनेक- 
जीववाद रुचिभेद तथा अधिकारिभेद से कल्पित है । 

छठे का उत्तर है कि एक जीववाद में ईश्वर-मावापत्ति रूप मुक्ति बहुतों 
की भाज तक हुई है । इस वात को सिद्धान्तलेश्चसंग्रह में देखना चाहिए । 

२६६ पृष्ठ में ही श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--- 

( १) “बन्धमोक्षानुयायी अनादिनिधन अहमर्थज्ञाता आत्मा सर्वश्रुति 
स्वारस्य सिद्ध है। 'येनाहं नामृतास्यां किमहं तेन कुर्याम्‌ । यदेव भगवान्‌ वेत्य 

तदेव मे ब्रूहीति' इत्यादि श्रत्यथं का यहाँ अनुसंधान करना चाहिए । 
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( २ ) विवतंवादियों का कर्ता भोक्ता अहमथं आत्मा प्रति सुषुप्ति विनाशो 
चट्पटादिकों के समान अनित्य है । इसके समर्थन में अहमर्थकार प्रकृत-प्रकरण 
में प्रवृत्त हैं उसकी समालोचना की जारही है । 

( ३ ) कुछ लोग सुपु्ति में अज्ञान एवं सूख का अनुभव नहीं मानते । वे 
कहते हैं कि सृषृप्ति में आंत्मा ज्ञानशून्य रहता है, परन्तु अज्ञानावच्छिन्न साक्षो 
श्रुतिसिद्ध है अतः साक्षी के द्वारा सुख एवं अज्ञान का अनुभव होता है। परन्तु 
अहंकार का अनुभव नहीं होता । जाग्नत्काल के परामश से मी सुख ओर 
झज्ञान का स्मरण मानना अनिवायं है ! किन्तु वह स्मरण कालमासित होता 
है तथा अज्ञान सुख आदि परामश काल में अविद्यमान होते हैं अतः उनका 
परामर्श हो मानना ठीक है ।' 

पूरवे कह आये हैं कि विवतंवादो प्राधान्येन तर्कावलम्बी हैं कोई थुत्यं 
स्वाभिमतानुकूल प्रतीत हुआ तो उसकी सहायता लेकर निखिल श्र॒त्यादिक का 
व्यावहारिकार्थं परत्वापरपर्याय मिथ्यार्थपरत्वोपपादत का साहस करते है । 
प्रामाणिक परीक्षक वग प्रमाण को पुरस्कृत करके तदनुग्राहफतरको से वस्तुओं का 
निरूपण करते हैं । 

यद्यपि यह वक्तव्यांश का निरूपण पूवं सम्यक्‌ कर आये हैं तथापि प्रति- 
पत्ति सौकर्याथ पुनः किञ्चित्‌ कहते हैँ। सुषु्ति काळ में अहमथं आठमा के 
सद्भाव का तथा. उसके धमंभूत ज्ञान के संकोच का श्रुति क्रियासमभिहारेण 
निरूपण करती है--'यद्द तन्न, पश्यति पश्यनु वै तन्न पण्यति, नहि द्र्टहेटेविप- 
रिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌ । नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानाति नो एवे- 
सानि भूतानि विनाञ्चमेवापीतो भवति इन श्रुतियों के अथे का विवतंवादियों 
के कूटस्थ-भाष्य का उपन्यास करके सम्यक्‌ निरूपण कर आये हैं। ग्रत्य विस्तार 
अय से पुनः निरूपण नहीं कर रहे हैं। ये श्रतियां अहमथं ज्ञाता आत्मा 
के सदूमाव का तथा उसके धमंभूत ज्ञान के संकोच का सम्यक्‌ वर्णन कर रहो है। 

( ४) “सुखमहमस्तराप्सम्‌, एतावन्तं कालं न किञ्चिदवेदिषम्‌'' ये सुप्तो- 
त्यित के परामश सुषु्ति कालिक अहमर्थ आत्मा के सद्भाव को तथा उसके 

धमंभूत ज्ञान के निरतिशय संकोचापरपर्याय अभाव को सुस्पष्टरूप से सिद्ध कर 
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रहे हैं! आश्चय है कि कुतर्काभनिविष्ट विवतंवादीः: इन्ही श्रुतियों को तथा 
अनुभवों को सुपृष्ठिकाळ में अहमथ के अभाव में तथा ज्ञान के सद्भाव में 
प्रमाणतया वणन करते हैं ६” 
प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि बन्ध-मोक्षानुयायी अहमथं आत्मा ज्ञाता नहीं 
है यह “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, अहं ग्रह्मास्म' इत्यादि श्रृतिस्वारस्य सिद्ध है । 
'न निरोधो न चोत्पत्तिन वद्धो न च साधकः । 
न मुमृक्षु्नं वे मक्त इत्येषा परमार्थता ॥' 
इत्यादि श्रुतियों से आत्मा के वन्धनो का निषेध है। 'येनाहं नानृता 
स्याम्‌ इत्यादिश्रत्यथं के अनुसन्धान से आत्मा का अहमथंत्व और ज्ञातृत्व नहीं 
सिद्ध होता । 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवाद में कर्ता भोक्ता अहमर्थ आत्मा 
नहीं है किन्तु अहंकार है । आत्मा का सुप्‌ लि में विनाझ नहीं होता अहंकार का 
मी सुषुप्ति में सवकारण अविद्या में संस्कार रूप से विलय होता हुँ प्रति सुषु्ि 
विनाञ्च नहीं । जाग्रत्‌ काळ में पुनः उसका आविर्भाव होता है उत्पत्ति नहीं । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि 'यद्दे तन्न पछ्यति' इत्याद श्रुतियां सुषुशि 
सें आत्मा के सद्भाव का प्रतिपादन करती है किन्तु उसके अहमथंता का प्रति- 
पादन नहीं करती ओर इन श्रुतियों का अर्थ ज्ञानात्मपरक हम पुव में कह आये हुँ 
और “विनाशमेवापीतो मवति’ इसका अथे ज्ञान का संकोच नहीं हें। और 
यहाँ पर विनाश का अथं विद्येष रूप से अदशंन हैं। 'सुखमहमस्वात्सम्‌ एतावस्त॑ 
काल न किचिदवेदिपम्‌! यह स्मरणरूप ज्ञान अहमर्थ में प्रत्यक्ष हे और सुखांश 
तथा सुपुप्यंश में स्मरण है। जसे 'पवेतो वह्िमाच' यह ज्ञान पव॑तांश म प्रत्यक्ष 
तथा वह्तुचंद में परोक्ष ह । अहंकार का सुथृप्ति में सुक्ष्मरूप से स्वकारण अविद्या 
सें स्थिठिरूप विलय का समथन हम पहले, कर चुके है । अतः अहंकार में सुषि 
का स्मरण उपपन्न हे । 
२६८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिक्षते हैं कि---“अज्ञानावच्छिन्न 
साक्षी” श्रतिसिद्ध है यह घरेलू माषा विमशंक गोष्ठी में नहीं शोमती। 
“अज्ञानावच्छिन्नसाक्षी' किस श्रुति से सिद्ध है" 
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इसका उत्तर है कि--साक्षी चेतन्य साक्षी चेताः केवळो निगु णश्च इस 
श्रुति से सिद्ध है "तम आसीद्‌ तमसा गृढमग्र, अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति 
जन्तवः? इत्यादि श्रुति स्मृतियों से अज्ञान सिद्ध है। अ३च्छेद्यावच्छेदकमाव चट 
गगनादि दृष्टान्त से सिद्ध है । इस लिए यह घरेलू भाषा नहीं है । 
इसके आगे श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि- अज्ञान सुख अ [दि पराम 
काल में अविद्यमान होते हैं” यह कथन विवतंवादियों दे सिद्धान्त से भी विरूद्ध 
है । सौषृप्तिक निविकल्पक अञ्ञानानुभव कारणज्ञान विषयक ही विवर्तंवादियों को 
मान्य है वह चरमवृत्ति विनाइयतया अभिमत है परामद्यंकाळ में उसकी अविद्य- 
मानता कैसे हो गई । तथा परामृस्यमान सुख भी साक्ष्यानन्दांशतया ही असिमत्‌ 
है । उसकी भी परामशंकाल में अविद्यमानता कसे अतः ये कथन किंकथन हैं । 
इसका उत्तर है कि -सुपुप्ति में निविशेषाज्ञान तथा नि्विशेषाज्ञानोपहित 
सुख विद्यमान है वह परामशंकाल में दोनों अविद्यमान हुँ । परामशंकाल में 
अज्ञान में निविशेषत्व नहीं है इसलिये निविशेषाज्ञान की अविद्यमानता उत्पन्न 
है । निरविशेषाज्ञान जगत्कारण तथा चरमवृत्ति विनाश्य है। उसी अज्ञान 
: को माया कहते हैं वह सुषु्ति अथवा प्ररूय में है जाग्रत्‌ काल में मायाल्य 
अज्ञान जगदाकारेण तथा विभ्रम,कारेण तज्जनित संस्काराकारेग परिणत होता 
है । इसलिए भो परामद्यंकाल में मायारूप अज्ञान को अविद्यमानता उपपन्न है । ` 


| 

२६८ तथा २६९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जो लिखते हैं कि - “विशद्‌ 
अविशद्‌ किसी प्रकार का अहं सुलि में नहीं अनुभूत होता । सक्षो से ही अहंकार 

का मी भान होता है । फिर अज्ञान सुखादि के तुल्य स्पष्ट ही अहं का सो सान 
होता चाहिए । यह कथन निःसार हैं। अनुपपत्तिशतदृषितप्रक्तिया में श्रुति 
स्वारस्य से तथा अनुमवस्वारस्य से सिद्धान्त के अपलपन को कोन विद्वान बहुमान 
करेगा। विवतंवादियों के मत में अनुमविता के दुःसाध्य होने से अनुभूति को 
सिद्धि वृहस्पति भी नहीं कर सकते 


इसका समाधान है कि--उपपत्तिशतसर्माथत प्रक्रिया से, श्रुति स्वारस्य से 
तथा अनुभवस्वारस्य से पूर्वोत्तरीत्या सिद्ध विवतंवाद के अपछपन को कौन विद्वान 
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बहुमान करेगा । विवतंवादियों के मत में अनुभुति स्वप्रकाथ होने से स्वतःसिद्ध 
है अत: उसकी सिद्धि के लिये वृहस्पति की आवश्यकता नहीं है । 

२६५ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है कि-- “विशिष्टाद्वैत सिद्ध:न्त 
में अहमथं स्वख्पानुवन्धिज्ञातृत्वशाली आत्मा का घर्मभृत ज्ञान संसारावस्था में 
कर्माघीन संकोच विकासशाशी होने से सुपुप्ति अवस्था में सर्वया संकुचित रहता 
हे । सवदा स्वस्मे स्वयं प्रकाश अहमथ आत्मा स्वतः अहस्‌ इस एक आकार से 
भ्रकाशता रहता हे यहां विवतंवादितों के अनुपपन्न साक्षी की वया आवश्यकता 
हे । “ यद्वेतन्न पश्यति” इत्यादि का श्रुति स्वाभाविक द्रप्हत्वशक्तिसंपन्न द्रष्टा 
अहमर्थ आत्मा की सुपति में अवस्थिति की प्रतिपादिका है। यह पूर्व कह आये हुँ । 
अतः यहां विवतंवादियों की प्रक्रिया का कोई प्रसङ्ग नहीं है” 


इसका समाधान है कि--विवतंवाद में आत्मा अहं पदवाच्याथं तथा ज्ञातृत्व- 
झाली नहीं है और उसका धमंभूत ज्ञान नहीं है किन्नु वह स्वयं ज्ञानस्वरूप है यह 
शुतिसिद्ध है । ज्ञान अमृते तथा अनवयव है उसका संकोच विकास अनुपपन्न है । 
आत्मा के सवंदा प्रकाशमानत्व तथा स्वयं प्रकाशत्व को विवतंवादी भी मानता 
है किन्तु उसके स्वस्मे प्रकाशमानत्व को अनुपपन्न होने से नहीं मानता । क्यों कि 
आत्मा असंग होने से अमोक्ता है । 'अहम्‌' इस प्रकार से आत्मा सुषृप्ति में नहीं 
प्रकाशता है । क्योंकि यह ज्ञान बहुत्व प्रकारक है और सुषु में सप्रकारक ज्ञान 
कोई सी शास्त्रकार नहीं मानता । विवतंदादियों का साक्षी अनुपपन्न नहीं है 
क्योंकि-- साक्षी चेताः केवलो निगुंणश्च' एस श्रुति से सिद्ध है। 'यद्वेतन्न पश्यतिः 
इत्यादि श्रुति आत्मा के अहमर्थत्व की साधिका नहीं है आत्मा की द्रष्टत्वशाक्ति 
माया रूप होने से अनिर्वाच्य है । “परास्य शक्तिविविधेव श्रूयते” आत्मा की 
माया रूपा शक्ति ही केवल नहीं किन्तु विश्व के प्रत्येक पदार्थं की शक्ति स्वाअय 
से भेदामेद रूप से अनिर्वाच्य है । 
२६६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 
(१) “सुखमहममस्वाप्सम्‌, न किखिदवेदिषम्‌” यह सवलोक साक्षिक पराम 
स्वस्म स्वयं भासमान अहमर्थ आत्मा के सुषुप्ति वेला में सद्भाब को यथा बाह्यवि- 
षयक ज्ञानाभाव को सुस्पष्टतया सिद्ध कर रहा है । 
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(२) 'अपवाद के विषय का परिहार करके उपसगं प्रवृत्त होता है! यह शास्त्र- 
चैत्तावों की मर्यादा है । अतः “मामप्यहं न ज्ञातवान्‌’ यह परामश स्वस्मे स्वयं 
ज्योति अहमंथं आत्मप्रकाश का निषेष नहीं करता है किन्तु जेसे जाग्रत-काल में 
ब्राह्मण जातीय संन्यासी एताइश शारीरक हूँ इत्यादि प्रकार से अपने को जानता 
हें उस प्रकार से अपने को भो सु्ि में नहीं जानता था । इस अथं को श्रुति स्पष्ट 
'कर रही है-- 

“नाह खल्वयमेवं संप्रत्य त्मानं जानत्ययमहमस्मीति” यहाँ पर श्रुति “संप्रति 
अयं आत्मानं न जानाति’ ऐसा नहीं कहती है किन्तु 'एवं आत्मानं न जानाति’ 
कह रही है इसी अर्थ को अभिनय करके स्पष्ट कर रही है । यहां 'एवस्‌ का 
विवरण “अयं! से किया 'आत्मानं का विवरण 'अहं' से किया, यह सब विशदतया 
पर्वे कह आये हैं । अत: विवतंवादियों का--““अनुभव तथा श्रुति सुप्ति में अहमथं 
का तथा उसके प्रकाश का निपेध कर रहे हैं यह कथन श्रान्त पूर्वक है 

इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर यह है कि--''सुखमहमरवाप्सभू; न किव्चि- 


'दवेदिषम्‌”” यह उत्थान कालिक ज्ञान अहमंदच में प्रत्यक्ष हे इतरांश में स्मरण है । 


“पर्व॑तो वह्िमान्‌' के तरह ज्ञानद्रय है : यह रवं में कह आये हैं । अत: इस ज्ञान 
से सुषुप्ति में अहमथं का स्वख्पेण सद्भाव तथा प्रकाश नहीं सिद्ध होता । सुषु में 
बाह्यविषयक अज्ञान विवतंवादी को मान्य है। “मामप्यहं न ज्ञातवान्‌' यह तुसो- 
'त्थित का परामश भी अहमंश में प्रत्यक्ष है, इतरांश में स्मरग है । अतः मामपि 
न ज्ञातवाच' इससे अहंकार के ज्ञान का निषेध स्पष्ट है। अहमर्थ का प्रत्यक्ष तो 
जाग्रवकाल में हो रहा है यहां पर उत्सर्गापवादन्यास का कथमपि समन्वय नहीं 
हो सकता । “उस प्रकार से मैं अपने को भी सुषु में नहों जानता था' यह 
कथन भी असंगत है क्योंकि अनुमव के अमिलाप वाकयं में 'एव' पद नहीं है । 
यद्यपि श्रुति में एवं पद है तथापि उससे आपकी अभोष्ट सिद्धि नहीं होगी 
क्योंकि “अयमहमस्मि’ 'इत्येवं संप्रठि आत्मानं न जानाति इस प्रकार का यह 
श्रुति वाक्य योजना है । इसमें “अयमस्मि ग्राह्मणादिः' तथा 'अहमस्मि' इन दोनों 
का निषेध है। क्योंकि अहंत्वप्रकारक ज्ञान सुपुप्ति में असंअवि हे । ““थहां 'एवं' 
का विवरण 'अथम्‌' से क्रिया” यह कथन तो अत्यन्त निःसार है क्योंकि एवं अयम्‌ 
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का समानाथकत्व नहा है । अतः विवतवादियों का “अनुभव तथा श्रति सहति में 
अहमय का तथा उसके प्रकाश का निषेध कर रहे हैं यह कथन भ्रमापूर्वक है । 
२७० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि“ अयमहसस्मीत्येवं सं प्रत्यात्मानं 
न जानाति' इस प्रकार विशेषरूपसे अहमर्थ ज्ञाता आत्मा के 'स्वात्मज्ञान का निषेध 
करतो हुई श्रुति अहमित्येकाकारेण भहमर्थ ज्ञाता आत्मा के स्वस्मै स्वस्वरूप 


प्रकाश का समर्थन कर रहो है ' 
यह कयन पिष्टपेषण है इसका समाधान हम अनुपद कर आये हैं । 


इसके आगे इसी एषठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''विवतंवादियों के 
मत में 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किन्चिदवेदिषम्‌’ मामप्यह्‌ं न ज्ञातवान्‌’ इत्यादक 
परामश सर्वथा अनुपपन्न हैं क्योंकि उनके मत में सुषुप्ति में कोई अनुभविता 
नहीं है सोप्तिक अज्ञान प्रकाश तथा सुखप्रकाश उनके मत में निविकल्पक साक्षी 
स्वल्प ही है। यह प्राणभृन्मात्र का आनुभविक अर्थ है कि जो जिस अथे का अनुभव 
करता है वहो कालान्तर में उसका स्मरण करता है विवतंबादियों के मत में 
जब सुपुप्तिकाल में कोई अनुभविता मान्य नहीं है तब सुषुप्तिकालानुभताथं 
का जाग्रतृकार में पर।मर्श कोन होगा । इसी प्रकार इनको सारी प्रक्रियायें 
अनेकानुपपत्तियों से दुःस्थ हैं ।' 

इसका समावान यह है कि -विवतंवाद में जीव और जीवसाक्षी दो पदाथ 
होते हुए भो वस्तुः एक हैँ । अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य जीव है और जाग्रत- 
काल में अन्तःकरणोपहित चतन्य जीव साक्षी हे । सुषुप्ति में अन्तःकरण का 
स्वकारण अविद्या में ळय ( विरोमाव ) हो जाता है । अतः सुषुप्वि में अविद्यो- 
पहित चतन्य जीव साक्षी है । इसी जीव और जीवसाक्षी रूप स्मर्ता ओर 
अनुमविता का वस्तुतः ऐक्य है । 

२७१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“कहा जाता हुँ “जसे सुप्तोत्य 
के में कुछ नहीं जानता' इस परामश के रहने पर भी अज्ञान और सुख का ज्ञान 
सुति में मान्य है वेते हो मैंने अपने को भी नहीं जाना' इस परामर्थ के रहते 
हुए मी सामान्य अहमर्थ का अनुमव माना जा सकता है” परन्तु सामान्य 
अहंकार क्या है- सामान्य अहमर्थ 'अहम्‌' इत्याकारेण स्वस्मै स्वयं भासमान 
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प्रत्यक्‌ है । अहंकारविशिष्ट है या तद्रहित इत्यादि विकल्प निःसार है । सोपुहल़िक ` 
अहमित्याकारक प्रत्यय 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामश से तथा 'यद्वतन्न 
पस्यति, नाह खल्बयमेवम्‌ इत्यादि श्रुतियों के स्वारस्य से विद्ध है अतः यदि 
अहंकार है तो उसकी प्रतीति होनी चाहिए । इसका उत्तर है कि होती है” । 

इसका प्रत्युत्तर है कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह परामर्श तथा--“बद्वेतन्न 
पश्यति, नाह खल्वयमेवर्म” इत्यादि श्रुतियों के स्वारस्य से सोषुष्विक अहं प्रत्यय 
नहीं सिद्ध होता यह हम अनुपद ही बता चुके हैं । सुषुसिमें अहंत्वप्रका रक 
प्रत्यय होता है यह कहना अत्यन्त असंगत है क्योंकि सुषुध्ति में कोई भी 
सविकल्पक प्रत्यय नहीं होता । 

२७१ तथा २७२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 

(१) बाह्य ज्ञान के न रहने पर भी नित्य संविद्‌ प्रमाणसिद्ध है यह 
कथन 'मुखमस्तीति वक्तव्यम्‌' इस न्याय का अनुसरण करता है 

(२) गगनकुसुमायमान निविषय निराश्रयज्ञान के सद्भाव में कोइ मो नहीं है । 

(३) ज्ञाता का अथं प्रकाश ही ज्ञान पद वाच्य है । विवरणकारने भो कहा 
है -- “ज्ञातुरर्थप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ तस्य चात्माबयत्वात्‌ ।' र 

(४) आत्मविषयक ज्ञानपद का प्रयोग स्वयं प्रकाशत्व साधम्यं से निल्ढ 
लक्षणया है यह पूवे कह आये हैं । 

(५) प्राणभून्मात्र प्रसिद्ध अहमर्थे के लिए सामान्य अहमर्थ प्रामाणिक नहीं 
है । इस कथन में मुख को स्वतन्त्रता हो हेतु है । 

(८) 'नाह खल्वयमेवं संम्प्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीति” इस श्रुति से यह 
सिद्ध होता है कि सोते समय जीव “मैं यह हूँ ऐसा नहीं जानता यह कथन विलक्रूल 
ठीक है । 'यहां श्रुति ने देवत्वादि रहित अहं इस प्रकार भो 'अहं के प्रकाश का 
निषेध किया है” यह कथन सवंथा निःसार दै । यदि श्रुति को देवत्वादिरहित अहं 
इस प्रकार भी अहे के प्रकाश का निषेध इष्ट होता तो 'अयम्‌' इस पद का 
प्रयोग नहीं करती । अयं यह पद देवत्वादि तथा तत्तद्‌ देशकालादि विशिश्तया 
तदानीं अहमर्थ के प्रकाशाभाव के लिए प्रयुक्त किया गया, सामान्यतः 'अहम्‌ 
इत्याकारेण सुषुप्ति में आत्मप्रकाश का साधक है । अत: 'अथम्‌ इस पद का 
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प्रयोग कर श्रृति ने देवत्वादि तत्तद देशकालदिवैशिण्टय रहित केवळ अहमित्या- 
कारेण अहमथ के प्रकाश को सिद्ध कर रहो है 


इन दाक्षेपों में पथम आक्षेप का उत्तर है कि--सुषुधि में बाह्य ज्ञान के न 
ने पर भी नित्यसंविद “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, न हि द्र्टु्ष्टेविपरिरोपो 
विद्यते” इत्यादि श्रतिसिद्ध हे । 


द्वितीय आक्षेप का उत्तर है कि- निविषय तथा निराश्रय ज्ञान जीव तथा 
ब्रह्मस्वरूप है, वह सुषुप्ति तथा प्रलय में निविषय तथा निराश्रय है ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्म सवे का कारण है अतः सवे का आश्रय है । अतः उसका कोई आश्रय नहीं 
है । ब्रह्म तथा जीव को ज्ञानस्वरूपता तथा एकता 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, अहं 
इृह्याईस्म' इत्यादि श्रुतिसिद्ध है । 
तृतीय आक्षेप का उत्तर है कि ज्ञाता को तत्तदाकार वृत्तिरूप अर्थं प्रकाश 
भी ज्ञानरदं वाच्य है और साक्षी स्वरूप आत्मा भी ज्ञानपद वाच्य है। अत एव 
'वृत्तिरूप को लेकर पूर्वोक्ति विवरणकारोक्ति संगत है । 
चतुर्थ आक्षेप का उत्तर है कि- आत्मा में ज्ञानपद का प्रयोग निरूढ- 
'लक्षणया है इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 
पञ्चम आक्षेप का उत्तर है कि - अहमर्थ अहंत्वपकारक प्रत्यय का ही 
गोचर है वह प्रत्यय सविकल्पक है। यतः सुषुप्ति में उसका अभाव है। अतः 
सामान्य अहमथ सुषुप्ति में नहीं भासता । 
छठे आक्षेप का उत्तर है कि-'नाह खल्वयम्‌” इत्यादि श्रुति 'अयमस्मि, 
अहमस्मि” इन दोनों प्रत्ययो का निषेध करती है । 'अयमहमस्मि इति न जानाति' 
इस श्रुतिवाक्य से यही सिद्ध होता है। अतः अहमित्याकारक अहंत्वप्रकारक 
प्रत्यय सुषुप्ति में कदाऽपि नहीं होता । 
२७२ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--'पश्यन्‌ वे तन्न पश्यति' 
नहि द्रष्टररेंशेविपरिळोपो विद्यते' इत्यादि श्रुतियों लथा स्मरण से साक्षस्वरूप 
ज्ञान से अतिरिक्त ही ज्ञान का अभाव प्राज्ञनात्मना इत्यादि श्रुति का अर्थ 
-संगत है ।” यह कथन निःसार है, अहमर्थंकार यदि 'पश्यन्‌ वे” इत्यादि श्रुतियों को 
'सुप्ति में साक्षी का साधक समझते हैं तब 'इषे त्वा! इत्यादि श्रुतियों को भी सुध्ति में 
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साक्षी का साधक समझ सकते हैं। “पण्यम्‌ वै' इत्यादि श्रुति विवर्तबादियों के 
अमिमत साक्षी से कोई नाता नहीं रखतो । साधारण व्युत्पन्न भी श्रुति पदों के 
स्वारस्य को समझ सकते हैं । श्रुति का यह आकार है “यद्वे तन्त पश्यति पश्यत. 
वै तन्न पश्यति, न हि द्रष्ट॒ंष्टेविपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌ न तु तद्‌ द्वितीय- 
मस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्‌ पश्येत्‌” इस श्रुति में समो प्रसिद्धाथक पद हैं । यत्‌ 
पद क्रियाविशेषण है । तत्‌ पद स॒प्तम्यन्त अव्यय है। 'तत्‌ यद्व न पश्यति,” 
सुषुप्तिकाल में जो नहों देखता है ( जो दशंन का अमाव है) तत्‌ पश्यन्‌ वे न 
पश्यति ४? यह देखता हुआ नहीं देखता है ( दर्शन शक्ति संपन्न ही द्रष्टा के दर्शन. 
का अभाव है ) ।! 

“न हि दरटुष्टेबिपरिलोपो विद्यते' यत: द्रा अविनाशी है अतः उसके स्वरूपा- 
नुवन्धि घमं दृष्टि का मी विपरिलोप नहीं दै, यदि द्रष्टा के स्वख्पानुवस्धि घमं- 
दृष्टि का विपरिछोप नहीं है तो सुषुध्ति में वर्तमान द्रष्टा अपनी स्वरूपानुवन्घि दृष्टि 
से जाग्रत्‌ के समान विषयों को क्यों नहीं देखता इस शड्का का समाधान 
श्रुत करती है-- न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्‌ पर्येत्‌” ब्रह्म में 
सकरणप्राम जीव का संश्लेषविशेषरूप अप्यय हो जाने से जीव से विभक्त दूसरा 
वह प्रसराख्य ज्ञानाभिव्यक्ति का हेतुमुत वाह्याम्यन्तरकरणग्राम नहीं है जिससे 
देखे । इन्द्रियों से प्रसाराख्य अभिव्यक्ति वाला घमंभूत ज्ञान अहमर्थाधितत्वः 
सविषयकत्व रूप घमंद्वय पुरस्कारेण प्रकाशता है । संशुषघविशेष रूप अप्यय होने 
पर एकत्वाद्वितीयत्वव्यवहार “सदेव सोम्येदमग्र आसोत्‌, एकमेवाद्वितीयम्‌' इत्यादि 
श्रुतियों से देखा गया है । प्रलय में भी जीव कर्मादिकों का सद्भाव--“न कर्मा- 
प चेन्नानादित्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च।' इस ब्रह्मसूत्र से 
सद्ध है। 

इसका क्रमशः उत्तर यह है कि--अहमथकार “पश्यन्‌ वे! इत्यादि श्रुठियों' 
को सुस्त में साक्षी का साधक समझते हैं क्योंकि “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म, अहु 
्रह्माऽस्मि' इत्यादि श्रुतियों के अनुरोध से 'पश्यत्‌' का अथं है ज्ञानस्वरूप साक्षो- 
रूप आत्मा । प्रङ्कत्यथं यहाँ पर विवक्षित है और रातृप्रत्ययाथं अविवर्शित है। 

व्याकरण महामाष्य में 'ग्रामशब्दोऽयं बह्वथंः--अस्ति गृहसमुदाये वतते' 
इस 'वतंते' पद में वृत्तिलूपप्रकृत्यथं की विवक्षा ओर त प्रत्ययाथं की अविवक्षा 
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। गई है, 'गृहसमुदाथे वृत्तिरस्ति’ यह इस वाकय का अधं हूँ । 'न पश्यतिः 
का न ल्यियी करोति? अथं है। 'द्रशुइंटे:' यहाँ पर समानाधिकरण पष्ठी उचित 
अतः धर्मंधमिभाव नहीं है । इस “कार विवतंवादियों के मत में “पश्यन्‌ वे' 
इत्यादि श्रुतियों का साक्षिचतन्य से नाता उचित दथा युक्ति-युक्त हे । “यत्पद 
क्रियाविशेषण है । तत्पदसक्षम्यन्त अव्यय है” यह कहना अत्यन्त असंगत है 
क्योकि यत्पद तथा तत्पद की समानाथकता सवंसंमत है, अतः दोनों क्रियाविशेषण 
अथवा दोनों अव्यय होंगे । न 

वस्तुतः तत्पद द्रह्मपदार्थक प्रथमान्त है । अप्यय का संश्लेष विशेषरूप अर्थ 
अप्रामाणिक है। 'यत्परयेत्‌' यहाँ .पर यत्पदार्थ कमं है कारण नहीं, अत: 
जिससे देखे” यह अथं करना असंगत है । मुख्य ए कत्वाड्वितीयत्व व्यवहार का 
परित्याग करके अप्ययभ्रयुक्त एकत्वाद्वितीयत्व व्यवहार गौण श्रुति में मानना 
अप्रामाणिक है। ज्ञान का प्रसर ( विकास ) अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान अमूतं 
'तथा अनवयव हे ३ प्रलय में जीव कर्मादिकों का सद्भाव स्वकारण तथा 
'विश्वकारण अविद्या में कारणरूप से है स्वरूप से नहीं । अविद्या ब्र ह्य से अतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है अतः इँतापत्ति नहीं होगी । 

२७४ तथा २७५ पष्ठ में श्रीत्रिणण्डी जी लिखते हैं कि--अयमहमस्तमि' 
'यहाँ पर 'अयम्‌' का ऐसा अथे है किन्तु यह कथन व्दवहार-विरुद्ध तथा कोषः 
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विरुद्ध है । कोप में लिखा है -'इदमस्तु संनिकृष्टम्‌ समीपतरवर्ति चेतदो रूपम्‌’ . 


यहाँ पर रूपपद अर्थ परक है । 'रूप्यते बोब्यते ईति रूपमर्थ:! यह रूप पद की 
व्युत्पत्ति है। [ 
‘विष्णुमित्र क्वासि’ का उत्तर 'अयमहमस्मि' है यह कहना असंगत है । 
_अयमहमिहास्मि' यह उत्तर हो सकता है । क्योंकि अधिकरण विषयक प्रश्‍न है । 
श्रुति 'एवमात्मानम्‌' इस पद समभिव्याहार के अथं को अयमहमस्मि? इस पद- 
समभिव्याहार से अभिनय करके दिखाती हुई 'अयं' इस पद के सामान्यः: 
प्रकारवोबक एवं पद से विवक्षित प्रकारविद्षेषपरता को क्या नहीं सिद्ध कर 
रही है । यह श्रीत्रिदण्डी जी का कथन भी असार है । क्योंकि 'एवमात्मानम्‌' का 
अभिनय 'अयमहमस्मि' नहीं है । क्योंकि दोनों का समानाथंकत्वामाव्‌ स्फुट है । 
और श्रुति मे 'एवं न जानाति’ ऐसी योजना है। 'एवं' का आत्मानम के साथ 
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सम्बन्ध नहों है। अतः 'इदं' पद का संनिकृर अथं है आकृतिविशेषादिविशिष्ट नहीं । 
२७५ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--तथा सुबु में सामन्यत- 
नहस्त्वेन अहमथं प्रत्यागात्मा के प्रकाश की साधिका तथा पराभिमत साक्षी के 
अभाव को साधिका श्रुति का वेपरीत्येन कथन व्यर्थंतर है तथा थुति के अर्थ 
को वैपरीत्येन समझ कर तन्मूलक इतर कथन व्यर्थम है 
इसका उत्तर है कि--सुषुप्ति में अहंत्वप्रकारक ज्ञान नहीं होता यही सवमान्य 
| सिद्धान्त है क्योंकि सुषुप्ति में कोई भी सविकल्पक प्रत्यय नहीं होता | अतः 
| सुषुप्ति में अहंप्रत्यय का अभाव तथा सा क्षी रूप ज्ञान का सद्भाव ही प्रकृतथुति 
| का विपरीत अथं नहीं है । 
| २७६ पृष्ठ में त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 
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(१) “ “तमोगुण से आत्मा का धर्ममूतज्ञान अभिभूत हो जाता है. यह 

कथन भी असंगत है क्योंकि अन्तःकरण का धमंभूत ज्ञान भले हो तमसे 

| अभिभूत हो, परन्तु आत्मधमंभूतज्ञान केसे अभिभूत हो सकता” यह कथन 

| निःसार है । क्योंकि मगवान्‌ ब्रह्मसूत्रकार वादरायण जीव के स्वाभाविक ज्ञाने- 

व्वय॑शक्तियों का तिरोमाव 'पराभिष्योनात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य बन्धविपयंयो' 
इस सूत्र में कहते है । 

(२) अन्तःकरण का धमंभूतज्ञान विवतंवादियों को भी अभिभत नहीं है-- 

“ज्ञाघातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ तस्य 'चात्माधयत्वात्‌'' यह विवरणकार का 
कथन है, यह क्रियासमभिहारेण कह आये हैँ । 

(३) अन्तःकरण का घमंभूतज्ञान मानना चार्वाकमत का अवळस्बन करना 
है यह भी कह आये हैं । 

इसका उत्तर है -- 

(१) अन्तःकरणावच्छिन्त चेतन्य जीव है, वृत्तिरूप ज्ञान अन्तःकरण का घमं 
है, अणिमादैश्वय भी अन्तःकरण का घमं है अतः विशेषण के घमं होने से 
'विशिष्टयमंत्वोपचार परामिध्यानात्‌ तु' इत्यादि पूर्वोक्त 'वादरायण सूत्र में 
उपपन्न होगा । 

(२) वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण ज्ञाता है विशेषण को ज्ञाता होने 
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से अन्तःकरणावच्छिन्न चतन्य रूप जोव में ज्ञातृत्वोपचार है । समासवृत्ति अर्थ 
प्रकाशक हो सकती है! 

(३) अन्तःकरण का धर्मभुत ज्ञान मानना वेदिक सिद्धान्त का अवलम्वन 
करना है क्योंकि “कामः संहल्यो विचिक्रित्ता घृतिरधृतिह्वाधरीर्मीरित्येतत्सवं 
मन एव” ऐसा श्रुति कहता है यहाँ पर धोपद ज्ञान परक है । 

२७९ पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि --“इसके अतिरिक्त जैसे 
रूपादि रहित घट उपलब्ध नहं होता वेस ही इच्छादि रहित अहमर्थ उपलब्ध 
नहीं हो सकता” यह कथन निरथंक है क्योंकि वस्तु को उपलब्धि उपलब्बि-सामग्री 
के अघोन है, गन्धादिकों को घाणादिकों से आश्रय रहित उपलब्धि होती है। 
चक्षुरादिको से स्पर्शादिकों के बिना घटादिकों की उपलब्धि होती है! 'या 
उपलब्धिः सा प्रमाणजन्था यह व्याक्ति ज्ञान और आत्मा के स्वयंप्रकाशत्व 
ग्राहकमानों से अन्न है। अतः घमिग्राहकमान बाधित सामान्यतोदुष्टानुमान 
अनुमानामात है । अतः इच्छादिकों के बिना स्वस्मँ स्वयंप्रकाशमान अहमर्थ 
प्रत्यगात्मा के सुषुसि में अहन्त्वेन प्रकाश में कोई अनुपपत्ति नहीं है ।” 

इसका उत्तर है कि -- तदिन्द्रियजठद्धमिवोधे तदिन्द्रियजतदिन्द्रियग्रहण 
योग्यठद्घमंबोधसामग्रो अपि कारणम्‌' यह कार्यकारण भाव है । एतन्मुलक-- 
“तदिन्त्रियजतद्धमिबोधः तदिन्द्रियग्र हण योग्यतद्धमगोचर एव भवति? इस नियम 
है इसके अनुसार सुषुप्ति में इच्छादिकों के विना अहमथं का प्रकाश नही हो 
सकता । ज्ञान का स्वयं प्रकाशत्व आत्माश्रयादिदोषापत्ति-मथ से माना जाता है । 
अतः “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादिश्र॒त्यनुसार ज्ञानस्वरूप आत्मा के स्वयं 
प्रकाशत्व को सुषु्ि में “अत्रायं स्वयं ज्येतिः' इत्यादि श्रुति कहती है। 
ज्ञानाश्रय आत्मा की स्वयंप्रकाशता सवंथा अनुपपन्न है अतः प्रभाकर नैयायि- 
कादि ज्ञानाश्रय आत्मा को घटादिवत्‌ जड़ मानते हैं - 


'प्रभाकरास्ताकिकाशच प्राहुरस्याचिदात्मताम्‌ | 

आकाशवद्‌ द्रव्यमात्मा शन्दवत्तद्गुणश्चितिः ॥।' 
आत्मस्वरूपभूता उपलब्धि नित्य है अतः वह प्रमाणजन्य नहीं हो सकती । 
किन्तु कायंभुता वृत्तिरूपा उपलग्धि प्र माणजन्या अवश्य है। अतः “या या प्रमा- 
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रूपा उपलब्धि: सा सा प्रमाणजन्या' यह व्याप्ति निर्बाध है.। सुपुप्ति में कोई भी 
सप्रकारक ( सविकल्पक ) ज्ञान नहीं होता अतः सुषुप्ति में अहंत्वेन अहमर्थ का 
प्रकाश कहना असंगत है । 

२७७ पृष्ठ में धमंभूतज्ञान के संकोच तथा विकास को श्रीत्रिदण्डी जी कर्मा- 
घोन लिखे हैं किन्तु अमूतं तया अनवयवज्ञान का संकोच और विकास सर्वथा 
अनुपपन्न है ओर ज्ञान के संकोच तथा विकाश में कोई प्रमाण भी नहीं है 

२७७ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--“विवतंवादियों की कल्पित 
अनुभूति की चर्चा केवल उन्हीं को गोष्ठो में ही हो सकती है, प्रसिद्ध शास्त्रों 
तथा अनुमवों में नहीं । 

इसका उत्तर है कि-विशिष्टाद्वेतवाद को कथा विरदिष्टाद्वेतियों को गोष्ठी ' 

हो सकतो है, प्रसिद्धश्षाह्ञों तथा अनुभवों में नहीं । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं क --“प्रकारमात्र रूपा चिति का 
तिरोधान चितिनाश के अतिरिक्त क्या हो सकता है” | 

यह कथन अत्यन्त असंगत है कयोंकि-तिरोधान प्रच्छत्नता ( निळीनता ) . 
रूप है नाश रूप नहीं । अविद्यया प्रच्छन्न सपंख्पेण विवृत्त रज्जु का तात्कालिक 
तिरोभाव है नाञ्च नहीं। तब अविद्यया तिरोहित जगदाकारेण विवुत्तचिति का 
विरोघःन नाश कंस होगा । 

२७७ तथा २७८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 

(१) “संविद का मान सदा ही विशद रहता 'है” यह कथन स्वसिद्धान्ता- 
नवघानकुत है। 

(२) यदि विवतंवादी संविद का मान सदा विशद ही मानें तो संविद में . 
जगदष्यास का उपपादन नहीं कर सकते, क्योंकि अधिष्ठान के विशदमान का 
अध्यास-विरोधित्व सवं-संमत है । 

_ (३) यदि संविद का मान सदा ही विशद ही रहता है यह विवतंवादियों 
को इष्ट हो तो बन्ध मोक्ष के वेलक्षण्य का उपपादन वे लोग नहीं कर सकते । 

(४) “बिद्यते एवात्राप्यग्रहणाविद्यात्मको दोषः प्रकाशस्याच्छादकः इत्यादिक 
पञ्चपादिका प्रभृति के वाक्य संविद्‌ के अविशद-भान के उपपादक है । 

१६ 
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(५) विवतंवादियो के मत में विषयाश्रयणून्य निविशेष संविद्‌ का विशदमान 
इरुपपाद है, यह मतान्तरस्थों का दुःसमाधेय आक्षेप है यह दूसरी वार्ता 

इन आक्षेपों में प्रथम का उत्तर हे कि--संविद्‌ ज्ञानस्वरूप-आत्मा को 
कहते हैं अविद्याकत आवरणदशा में संविद्‌ का भान नहीं होता है । स्वाकार 


| 


अथवा अन्याकार ( घटाद्याकार ) वृत्ति अविद्या की आर तत्कांय भावरणकी. _ 


विरोधिनी है । वृत्तिदशा में अविद्या कौ निवृत्ति अथवा संकोच होने से संविद्‌ 
का भान होता दै, वह भान स्वप्रकाशसंविद स्वरूप होने से जब-जब होता है 


तब-ठब सदा विशद ही होता है। अविद्याहृतावरण दशा में जव संविद्‌ का 


मान नहीं होता तव उस समय में भान के वेशद्यावेशद्य का कोई प्रश्‍न ही नहीं है! 

दसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अधिष्ठानस्वरूपा स्वप्रकाश संविद्‌ अविद्या 
तथः तत्कायं भ्रान्तिख्य अध्यात की साधिका हे विरोधिनी नहीं । अत एव 
अहमज्ञः इत्यादि अनुभव होता है । अविद्या तत्कायंविरोधिनी तो संविदात्म- 


गोचरा अथवा तदन्यगोचरा अन्तःकरणवृत्ति है । अतः स्वप्रकाथ अधिष्ठानरूपा 
संविद में जगदघ्यास उपपन्न है । 


. तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-संविद्‌ के अविद्याकृतावरण-प्रयुक्त बन्ध 
है ओर जीव ब्रह्मेक्य गोचर चरम अपरोक्ष अन्तःकरणवृत्ति प्रयुक्त मोक्ष है । 
चौथे आक्षेप का उत्तर है कि--पूर्वोदाह॒त पच्चपादिका-वाक्य संविद्‌ के 
अविद्या-प्रयुक्त अमान का उपपादक है अविशदभान का नहीं । 

पांचवें आक्षेप का उत्तर है कि--विषयाश्रयशून्य निविशेषसंविद्‌ स्वप्रकाश 

अतः उसका विद्यदभान उपपन्न है । 

२७८ पृष्ठ में श्री व्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--- 

(१ ) “महमथं सुषप्ति में कथमपि नहीं रहता” इत्यादिक रटनों को 
निःसारता का उपपादन क्रियासमभिहारेण कर आये हं । 

( २) “ज्ञानाभाव जानने के लिए अतुयोगी एवं प्रतियोगी का ज्ञान 
आवद्यक होडा है, यदि उसका ज्ञान नहीं है तो ज्ञानाभाव का ग्रहण नहीं बन- 
सकता । यदि ज्ञान है तो ज्ञानाभाव नहीं कहा जा सकता [ यह कथन 
असार है, क्‍यों कि केवल अभाव की ही प्रतिपत्ति अनुयोगी तथा प्रतियोगी 
को प्रतिपत्ति की अपेक्षावाली नहीं होती है, किन्तु अन्यत्व, ` विरुद्ध त्व, गुरुत्व, 
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शिष्यत्व, पितृत्व, पुत्रत्व, अधिकरणत्व, आघेयत्व प्रभृति जितने सप्रतियोगिक 
पदाथे हैं उन सबों की प्रतिपत्ति अनुयोगो की प्रतिपत्ति तथा प्रतियोगी की 
अपेक्षा करने वाली होती है ५ देवदत्तपिण्ड की चक्षुरादिकों से स्वरूपतः प्रतिपत्ति 
इतरप्रतिपत्ति निरपेक्ष होती है। तथापि पितृत्व प्रभृति सप्रतियोगिकघमं- 


` पुरस्कारेण उसी देवदत्तपिण्ड की प्रतिपत्ति देवदत्तनिष्ठ पितृत्व प्रतियोगिमूत 


यज्ञदत्त की प्रतिपत्ति की अपेक्षा रखती है । ऐसे ही संपूर्ण सप्रतियोगिक पदाथा 
की प्रतिपत्ति को जानना चाहिए । 

विवतवादियों का अभिमत भावरूप-अज्ञान स्वरूपतः कभी भी प्रतीत नहीं 
होता है, किन्तु जब कभी प्रतीत होता है तो ज्ञानारथंक पदसमभिव्याहृत नम्‌ का 
उल्लेख करता हुआ ही प्रतीत होता है । 

नन के प्रधान तीन अर्थं है--अभाव, अन्यत्व और विरोध । विवतंवादियों 
को ज्ञानविरुद्धत्वेन अज्ञान अभिमत है अतः अज्ञानोल्लेखिनी प्रतीति ज्ञानप्रतीति 
की अपेक्षा करती है मर ज्ञान की प्रतीति होने पर तद्विरुद्ध अज्ञान रह नहीं 
सकता । अतः अभावरूप अज्ञानपक्षमें अज्ञान की प्रतीति में जो अनुपपत्ति है 
वह मावरूप अज्ञानपस में भी समान हो है परिहार भी समान ही होगा । 

“यश्चोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः ' 
नेकः पयुनुयोक्तव्यस्ताहगर्थविचा रणे ।।' 

इस वचन का स्मरण .कर तुष्ट हो जाना चाहिए ।» 

इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि--“अहमथ सुत्ति में कथमपि नहीं 
रहता” इत्यादिक रटनों को ससारता का उपपादन क्रियासमभिहारेण हम भी 
कर माये हूँ ! | 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवर्तवादियों के मत में अज्ञान मावस्वरूप 
अखण्ड ( पदाथंद्रयाघटित ) पदाथं है । वह केवल साक्षिमास्य है वृत्तिभास्य 
नहीं है । साक्षी रूप ज्ञान निविकल्पक् है अतः उससे स्वरूपतः अज्ञान का भान 
सुषृ्ति में होता है ज्ञानविरोषित्वप्रकारकज्ञान उसका नहीं होता अज्ञानं का ज्ञान 
विरोघित्व तो अनुमेय है प्रत्यक्ष नहीं । अतः अज्ञान के भान में प्रतियोगिज्ञान 
और अनुयोगिज्ञान की अपेक्षा नहीं होतो क्योंकि अज्ञान का साक्षी रूप ज्ञान 
विशिष्ट ज्ञान नहीं है, किन्तु निविकल्पकज्ञांन है । 
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२८० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्ड जी लिखते हैं कि-- 

(१) 'विधिशह्व॑तसिद्धान्त में स्वस्मै स्वयं भासमान अह्मथ आत्मा का 
महत्वेन प्रकाश मान्य है, उसके 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामर्श तथा अहमथ 
मात्मा के विज्ञानघनत्व स्वयं ज्योतिष्ट्व साधक श्रुतियां तथा “नाहं खल्वयमेवं 
संप्रत्यात्मानं जानाति’ इत्यादि सुषुप्त्यवस्या-प्रतिपादक श्रुतियां साधक हुँ । 


(२) “स्मरणाभाव से ज्ञानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता यह कथन 
निःसार है, बयोंकि'स्मरणाभाव सामान्यानुमवाभाव के साधक भळे ही मत हो 
अस्मरण नियम तथा स्मरणामाव विशेषदो अनुभवाभाव के साधक होते ही हैं । 
कोई देवदत्त से पूछता है कि “वया आपके मित्र विष्णुमित्र आपके पास आये थे' । 
देददत्त स्मरणभाव से अनुभवाभाव का तथा अनुभवाभाव से विष्णुसित्र के 
गमना भाव का अनुमान कर कहदा है कि--नहीं आये थे । ऐसे स्थलों में स्मर- 
णामाव को अनुअवामावानुमापकता सर्वानुभव सिद्ध है । सुषुलि काल प्राणमुन्मा त्रा- 
नुभूत है इतस्त सुषुसि काल मे भूतवत मान कृत्स्नप्राणियों को अहमर्थंआत्मा के 
अतिरिक्त अनुभूत पदार्थो का स्मरण कभी नहीं होता एवंविध स्मरणाभाव 

अनुभवामाव को सिद्ध करता ही है। 


(३) सुषुत्ति में अहमथ आत्मा के प्रकाश के साधक अनुमव तथा श्रतियों को. 


क्रिया सममिहारेण कह आये हूँ । 

(४) सुषुप्ति में संविद्‌ का अभाव “सुखमहमस्वाप्सम्‌ एतावन्तं काळं न किच्चि- 
दवेदिषम्‌” इत्यादिक अनुभवों से तथा 'प्राज्ञनात्मा संपरिवष्वक्तो न बाह्य किचन 
वेद नान्तरम्‌, नो एवेमानि भूतानि’ इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध है, अतः 'संविद्‌ का 
अस्तित्व अज्ञान सुखादिभासकत्वेन अत्यन्त प्रसिद्ध है! यह कथन असङ्कत है। 

(५) 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह परामश अंश विद्येष में प्रत्यभिज्ञात्मक तथा 
अंशविशेष में अनुमानात्मक है ! इसका उपपादन पूव सम्यक्‌ कर आये हूँ । अतः 
सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह स्मरण ही हे इत्यादि कथन निःसार हे 


इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि-- स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप आत्मा म स्वय 


मासमानत्व तो उत्पन्न हो सकता है किन्तु उसके स्वयं भासन में स्वाथत्व का | 


स्वरूप दुरुपपाद है ! आत्मा यदि अहं पद वाच्याथं है तो अहंकार (अन्तःकरण का 
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अवस्था विशेष ) कि पद वाच्य है? सुषुप्ति में आत्मा का अहेत्वेन प्रकाय अनुप- 
पन्न है । क्यों कि सुषुप्ति में सविकल्पक ( सप्रकारक ) ज्ञान नहीं होता । 'सुखमह- 
मस्वाप्सम्‌' इत्यादिक परामश सुषु्ति में अहमर्थानुमव का साधक नहीं है क्योंकि . 
उक्त परामश अहमंशमें प्रत्यक्ष है और इतरांश में स्मरण है, यह हम पूवं में कई 
वार कह आये हैं। श्रुतियाँ ज्ञानस्वरूप आत्मा के विज्ञानघनत्व तथा स्वय 
ज्योतिष्ट्व को साधिका हैं उसके अहमर्थत्व की साधिका नहीं हैं। नाह 
खल्वयम्‌' इत्यादिक सुषुप्त्यवस्था प्रतिपादक थुतियाँ भी सुषु में अहमर्थानुमव की 
साधिका नहीं हैं यह हम पूवं में श्रुत्यर्थोपवर्णन पूर्वक कई वार कह आये हैं | 

'दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--स्मरणाभाव ज्ञानामाव का अनुमापक नहीं 
हो सकता, क्योंकि पूर्वे में तदर्थविषयक ज्ञान के रहने पर पर भी तदर्थविषयक 
संस्कार फे अनुद्बोध अथवा लोप से मो स्मरणामाव होता है, अतः स्मरणमाव 
ज्ञानामाव का व्यभिचारी हे । [ 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है क्रि--सुषुप्ति में अहमर्थ का भात नहीं होता 
इसको हम मी पूव में क्रियासममिहारेण कह आये हैं । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है कि--सुषुध्ति में अन्त:करणवृत्तिखूपज्ञान का अनाव 
अनुभव तथा श्रृतियों से सिद्ध है, स्वप्रकाश संवित्स्वर्प आत्मा का असाव 
नहीं । 'नहि द्रष्टरट्रेष्टेविपरिलोपो विद्यते । 

पांचवे आक्षेप का उत्तर है कि--हम भो पूर्व में सम्यक्‌ उपपादन पृथक 
कह आये हैं कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌ यह अनुमव अहमंश में प्रत्यक्ष है तथा 
इतरांच में स्मरण है क्योंकि सुषुध्ति तथा तात्कालिक सुख असंदिग्ध होने से 
अनुमेय नहीं है और सुषुप्ति तवा सुख के अनुमापक ज्ञानामाव तथा इु-वा- 
भावादि हेतु स्वसाधक हेत्वन्तरानपेक्षा में स्वरूपासिद्ध हैं और तदपेक्षा में 
अनवस्था दोष है। 'सुश्लमहमस्वाप्सम' यह स्मरण ही है इस श्रीकरपात्री जी 
के वचन का अभिप्राय दै कि--अहमं में प्रत्यक्ष होने पर भी सुखांश मर सुषु- 
स्त्यंश में स्मरण ही है । | 

२८१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--(१) “विवर्तेबादियों के मत 
में असङ्ग निविशेष चिति तन्मात्र आत्मा किसी भी विशेष को कमी मीं आश्रय 
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नहीं है, वह कभी भी अहंकारादिकों से विशिष्ट नहीं होता, अहंकारादि 
विशिष्टता प्रभृति की उसमें केवल कल्पना ही है। स्वविक्रियाशून्य बह 
कल्पनाओं का भी कर्ता नहीं हो सकता, वह सदा कूटस्थ है अतः कल्पनाओं का 
दुःखों का दुःखमोचनाथ प्रवृत्तियों का आश्रय अहंकारादिको को ही कहना 
होगा ।. अत: छृत्स्ताध्यासात्मक-वृत्तियो का कर्ता जो मोक्षाथ प्रवृत्त है, उसका 


मोक्ष में विनाश ही है, अतः विवतंवादियों के मत में मोक्ष को पुरुषाथता का 
उपपादन बृहस्पति भी नहीं कर सकते ।” 


(२) 'किच्च अध्यास अनध्यस्त प्रमाता को ही हो सकता है, जैसे मिश्र ने 
कहा है--“प्रमाता संदिहानोऽप्यसंदिग्यो विपयस्यन्नप्यविपरीतः परोक्षमथं- 
मुतप्रक्षमाणोऽप्यपरोक्षः स्मरन्नप्यानुमविकः प्राणमृन्मात्रस्य'' । अनध्यस्त प्रमाता 
विवतंवादियों को मान्य नहीं है। अतः इनके मत में अध्यास के अनुपपन्न होने 
से अध्यासमुलक इनका अत्यन्त अनुपपन्न है ।'' 

(३) “इस ग्रन्थकार ने एक-एक बातों का अनेकों वार पुनरक्तियों को किया 


है, उसके परवश होकर समालोचक को भी उपेक्षा करते हुए भी पुनरुक्तियाँ 
करनी पड़ जाती है ।” 


इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि--विवतंवादियों के मत में ॐ सङ्ग 
निविशेष चिति तन्मात्र आत्मा समो विशेषणों का कल्पना5धिष्ठान होने से व्यवहार- 
दा में सविशेष है । वह व्यवहारदशा में अहंकारादिकों से विशिष्ट है। तथा 
उसको अविद्याकृत देहान्तःकरणादि तादात्म्याध्यास है यही उसका बन्ध है। 


वस्तुतः उसका वन्ध नहीं है--न निरोधो न चोलत्तिः’ इत्यादि श्रुति . 


इसमें प्रमाण है । ' वस्तुमूतबन्ध न होने हे उसका मोक्ष भी वस्तुतः नहीं 
है। वह नित्य मुक्त है। अविद्या जीव की उपाधि है, अविद्यावृत्ति 
ही कल्पना है कल्पनाश्रयत्वरूप कल्पनाकतृत्व अविद्या में है उपाधि 
में कल्पनाकतु त्व होने से अविद्योगहितचतन्य रूप जीव कल्पना कर्ता व्यवहृत 
होता हे तत्त्वसाक्षात्कार रूप चरम अन्तक्करणबत्ति से अविद्या तथा तत्काय॑ 
अन्तःकरणादि की निवृत्ति होती है यही जोग का बन्धनाश या मोक्ष है, मोक्ष- 
दया में जीव के उपाधिरूप अविद्या तत्कार्यं के नाश होने पर मी उपधेय चेतन्य 
-बना रहता है अतः मोक्ष स्वोच्छेद नहीं है इस प्रकार से-- 


\ 
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'स्व॑ च ब्रह्म च संसारे मुक्तो तु ब्रह्म केवलस्‌ । 
इति स्वोच्छित्ति मुक्‍्त्युक्तिवेदग्धी वेदवादिनास्‌ ॥ 
यह आक्षेप परिहूत हुआ । तथा मोक्ष अविद्या तत्कायं अन्तःकरणाद्युपढित 
चेतन्य रूप पुरुष को अथ्यंमान हुआ । | 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--'अध्यासं प्रति अनध्यस्तप्रमाता कारणम्‌' 
यह कार्यकारणभाव नहीं है क्योंकि इसमें कारणतावच्छेदक का गौरव है 'अव्यासं . 
प्रति प्रमाता कारणम्‌’ यह कार्यकारणभाव उचित है । क्योंकि इसमें कारणता- 
चच्छेदक में लाघव है । विवतंवादियों के मत में प्रमाता व्यावहारिक सत्त्य है 
अतः उसमें अध्यास उपपन्न होगा । 
“चिपयंस्यन्नपि अविपरीतः' इस मिश्र वचन का अथं है कि “प्रमाता विपर्यास- 
ङूपाव्यासाश्रयोऽपि अविपरीतः--विपरयंयागोचरः' । विवतंवादियों के मत में 
व्यवहारदशा में 'स्थुलोऽहं कृशो$हम, ब्राह्मणोऽहम्‌, कर्ताऽहं मोक्ताहं सुखी दुःखो 
अहम्‌? इत्यादि प्रत्यय बिगर्यय नहीं है-- 
'देहात्म्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित: । 
लोकिकं तद्वदेवेदं , प्रमाणं त्वात्मनिशचयात्‌ ॥।' 
यह वातिक में लिखा है । अतः व्यवहारदशा में व्यावहारिकसत्त्य प्रमाता मे 
सर्वविध विपर्यय का संभव है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अहमर्थकार ने विशेष कथन के लिए 
पूर्वोक्त का आगे चलकर अनुवाद किया है जिसमें आपको पनरुक्ति विश्रम 


हो रहा है। 
सुषुसि में अज्ञानादि के अनुभव की समालोचना 


२८२, २८३, २८४ एप्ठों में भी त्रिदण्डी जी जिखते हैं कि-- 

(१) “सुषुप्ति में अज्ञान का अनुमव होता ही है” यह निःसारकथन स्वमता- 
भिनिवेश्चमात्र मुलक दै, क्योंकि सुषुसि में अज्ञान का अनुभव इतर दादयनिको को 
मात्य नहीं है, “प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्यं किस्न वेदनान्तरम्‌' इत्यादि 
श्रुतियों से निषिद्ध है । इसको पूवे सम्यक्‌ कह आये हैं । : 
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(२) “अहं महं इस एकाकार से प्रतीति सुषुप्ति में अहमाकार वृत्ति होतो ही 
नहीं” इत्यादि कथन प्रलापभात्र है क्योंकि अनुपपत्ति सहस्नदूषित स्वप्रक्रिया 
रटन से पण्डितपामर सिद्ध अनुमव तथा मीमांसा न्याय निर्घारिताथं श्रृतिसिद्ध 
सिद्धान्त का खण्डन समझना सावधान कृत्य नहीं है। अनुभव तथा श्रुति का 
निरूपण पूत्र सम्यक्‌ कर भाये हैं । 

(३) संसारदशा में सामग्यघीन वाह्याथगोचर ज्ञान के सामस्यभाव कृत 
अभाव होने पर भी स्वयंज्योतिः विज्ञान घत अहमर्थ प्रत्यगात्मा के अहं-बहं इस 
एकाकार से प्रतीति में कोई आपत्ति नहीं है । 

(४) “परामश दक्षा में अहमथं के विद्यमान होने से अनुभूति में अहमथं का 

ˆ अध्यास करके सुखमहमस्वाप्सम यह परामश होता है” इत्यादि प्रकार के 
प्रलापो से अनुभवों के तथा श्रुत्यादि प्रमाणों के स्वारस्य सिद्धाथं को दूषित कर 
तथा स्वोत्प्रेक्षित यत्‌ किन्चिदर्थपरत्व की कल्पना कर कोई मी घुष्ट किसी मो 
अनुभव को तथा किसी भी श्रुति को स्वोत्प्रक्षिताथ में प्रमाण दे सकता है, ऐसी 
स्थिति में किसी भी अनुभव को तथा किसी भी श्रुति की किसी अथं की प्रमाप- 
कवा नहीं रह जायगी ।” 


(५) इसीलिए संमान्यप्वपादिकाकार कहते हैँ कि--“अवहितचेतस्तया 
निपुणतममभिवीक्ष्य रूपकपरीक्षकवत्‌ स्वानुभवभप्रच्छादयन्तो वदन्तु भवन्तः 
परीक्षकाः इति । अतः अनुभवों के तथा श्रृतियों के स्वारसिकार्थं को दूषित कर 
तथा स्वोत्प्रेक्षिताथं परत्व की कल्पना कर स्वोत्प्रेक्षिताघं में प्रमाण देना यह 
परीक्षककृत्य नहीं है । किन्तु अनुमवस्वारस्य से तथा .श्रुतिस्वारस्य से अर्थं को 
सिद्ध करना यही पुपरीक्षकं का कतंव्य है। 


(६) “सुखमहृमस्वाप्सम्‌' इस परामशं के स्वारस्य से सुषुप्ति में अहमथ 
आत्मा का सद्भाव सिद्ध है।” 

इन आक्षेपों में प्रथम आक्षेप का उत्तर यह है कि--“बिदिष्टाट्वेत इतर 
दाद्यनिकों को मान्य नहीं है अतः वह अमान्य है । '“प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः, 
इत्याद श्रुतियों से बाह्य तथा आन्तर सवं पदाथविषयक वृत्तिरूप ज्ञान का अभाव 
सिद्ध होता है, अज्ञान विषयक, साक्षिरूप निविकल्पक तथा अनमिलप्य ज्ञान तो 





सिद्ध अनुभव सुषुष्ति में अहम 
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सुषुप्ति दशा में रहता ही है । क्‍योंकि स्वयंज्योतिःस्वरूप आत्मा नित्य होने से 
सुषुप्ति में मी रहता ही है.। 


दसरे आक्षेप का उत्तर है कि--“अद्वं तसिद्धि' और 'गोडब्रह्मानन्दी' में अद्वैत 
प्रक्रिया के अनुपपत्ति सहस्नों का उद्धार किया गया है । कोई भो पण्डित पामर 
के अनुमव को नहों सिद्ध करता । हम भी 
अनुभव तथा श्रुति का निरूपण पूर्व में सम्यक्‌ कर आये हैं । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--स्वप्रकाश प्रत्यगात्मा की सुषुप्ति में अहं- 
अहं प्रतीति नहीं होती । क्योंकि प्रत्यगात्मा अहं पद का अथं नहीं है और 
सुषप्ति में अहंकार का बिलय है । और सुषु्ति में कोई भी सप्रकारक प्रतीत 
नहीं होतो । अतः अहुंत्वप्रकार प्रतीत भी तदातीं नहीं होगी। कोई भी 
सप्रकारक प्रतीति करणजन्य ही होती है सुषुप्ति में समी करणों का अमाव है । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है कि -श्रीकरपात्री जी के इस वचन को प्रलाप 


'कह देने से हो यह वचन प्रलाप नहीं होगा । क्या परामझ दथा में अहमथ विद्य- 
'मान नहीं है? और क्या परामझं .दद्या में अनुभूति में अहमथ का अध्यास , 


अनुपपन्न है? यदि है तो सिद्ध कीजिये, यदि नहीं तो प्रलाप कहना अनुचित है । 
पाचवे आक्षेप का उत्तर है कि->विवतंवादी अपने बनुमव का प्रच्छादन 
नहीं करता और अनुभवों ठथा श्रृतियों के स्वारसिकाथं को दुषित नहीं करता । 


श्रुतियों के स्वोत्प्रेक्षिताथ॑ परत्व की कल्पना तो आप हो करते हैं, अन्यथा 


विशिष्टाईँतसिद्धान्त नहीं सिद्ध होगा । अनुभव तथा श्रृतिस्वारस्य को अवहेला 


तो आप ही करते हैं। बताइये कौन अनुभव और कोन श्रृति विशिशद्वेत को 
सिद्धकर रही है । इसका नामग्राहं पूर्वक उत्तर दीजिये । 


छठे आक्षेप का उत्तर है कि-'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह परामश अहम 
में प्रत्यक्ष है और इतरां में स्मृति है। अतः इस परामश के स्वारस्य से. 
सुषि में अहमथ का. सद्भाव नहीं सिद्ध होता । 

२८४ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी कहते हैं कि-- 

( १ ) “प्रत्यक्त्व ओर अहंता का कोई सामानाधिकरण्य नहीं? यह कथन 
विचित्र के प्रळापों के समान है। संपूर्ण आचार्यो ने प्रत्यगथे का व्यवहार 
‘अस्मद्‌’ शब्द से ही किया है। विवतेवादियों के भाष्यकारंने भो -- 
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“युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयोः अस्मरप्रत्ययगोचरे विषयिणि चिदात्मके-- 
सत्यानृते मिथुनोकृत्य अहमिदं ममेदम्‌ -कथं पुन: प्रत्यगात्मन्यविषये - अस्म- 
त्प्रत्ययविष यत्वात्‌'' 

इत्यादि प्रयोगां से अहमर्थ और प्रत्यक को एक सिद्ध किया गया है। ˆ 
तथा प्रत्यक्‌ को केवळ अस्मत्‌ प्रत्ययगोचर कहा है। परागथं व्यावृत्तप्रत्यगथः 
का साधक केवल अस्मत्प्रत्यय हो है इको पुवं सम्यक्‌ कह आये हैं ।”' 

( २) “अकल्पित प्रमाता को अकल्पित दोष से हो अध्यास लोक में दृष्ट 
हे । विवतंवादियों को अकल्पित प्रमाठा तथा अकल्पित दोष मान्य नहीं हैं अतः 
उनके मत में अध्यास अनुपपन्न है, अव्यास को अनुपपत्ति से अध्यासमूल्क सारी 
प्रक्रिया अनुपपन्न है । अनुपपन्न प्रक्रिया का अभ्यसन किसी अर्थ की 
साधिका नहीं है” । 

इन आक्षेरों में प्रथम आलेप का उत्तर है कि--अहंत्व शब्द में त्वप्रकृति- | 
भूत महं शब्द अव्यय है। उसका अर्थ अहंकार है । अतः अहंत्व अहंकार का 
घमं है। अहमाकार वृत्तिविरिट अतः करण को अहंकार कहते हैं अहमाकार 
वृत्ति गर्वातमक है । 

मनो वुद्धिरहंकारर्चित्त करणमान्तरम्‌ | 
संशयो निश्चयो गवः स्मरणं विषया इमे ॥ 


यह इसमें प्रमाण है “अह शुंममोयूंस्‌/ ।. इस सूत्र के अथं तथा साध्य 
प्रयोग के अथं के पर्थालोचन से मो अहं शब्द का अव्ययत्व तथा अहं का राथंकत्व 
निर्धारित होता है । 'अस्मद्‌' शब्द का अथं प्रत्यगात्मा है उसमें अहंतव नहीं रहता 
क्यों कि वह निधमंक है जो उसमें धमं मानेगा वह भो उसमें मत्व मानेगा 
अहंत्व नहीं । 'अहम्‌' यह रूप 'अस्मद्‌' के प्रथमा में मी वनता है अतः उसका 
विषय प्रत्यगात्मा हो सकता है । इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अहं शब्द अव्यय 
अहंकार का वाचक है और अस्मद्‌ शब्द प्रत्यगात्मा का वाचक है ओर उसका 
आघ्यासिक घमंमत्त्व है अहंत्व नहीं तब प्रत्यकत्व और अहंत्त्र का सामानाधि- 
करण्य केसा । प्रत्यक्त्व और मत्त्व. एक हो सकता है अथवा समानाधिकरणः 
हो सकता है 
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( २) दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि - प्रमाता दोषसहकार से अव्यास का 
कारण है। यही. कार्यकारणभाव है कारणतावच्छेदक कोटि में प्रमातृ विशेषण- 
तया तथा दोषविच्ेषणतया अ इल्पितत्व का निवेश गौरवग्रस्त है विवतवाद में: 


प्रभाता तथा दोष व्यावहारिक सत्त्यं हैं अतः उनसे अध्यास को उपपत्ति अवश्य 
हो जायेगी । 


“कुछ लोग कहते हैं--सुस्ति में तमोगुण से अभिभूत होने के कारण परागथं 
का अनुभव नहीं होता । इसीलिए अहमथं का स्फुट 'अनुमव न होने पर मो अहे- 
अहं रूप से सुप्ति में अहमर्थं आत्मा का अनुभव होता ही है” । 

परन्तु यह कहना ठोक नहीं है-जितके मत में अहमर्थ प्रत्यगात्मा है उसके 
भत में तो वह त्रिगुणातीत है, फिर उसका तमोगण से अमिमव केसे हो 
सकेगा ? यदि कहा जाय कि प्रकृति के संसग से स्वतः त्रिगुणातोत होने पर मो 
उसमें सगुणता संभव हे तो यह मो ठीक नहों । कारण असङ्ग में प्रकृति संसर्ग 
सम्मव ही नहीं है । “असङ्गो नहि सज्जते श्रुति आत्मा को असङ्ग कहनो है 
इत्यादि प्रलाप शाख्राम्यास भ्रममोरु यतस्ततः कुछ वाक्यों को सुनकर कृताथ- 
मन्य के हैं । जो श्रुति-“'असङ्गों ह्ययं पुरुष:” इत्यादि वाक्यों से जिस पुरुषः 
को असङ्ग कह रही है वही जनक याज्ञवल्क्य संवादात्मिका श्रुति उसी पुरुष फो -- 

“स वा अयमात्मा ब्रह्मविज्ञानमयो मनोमयः प्राणमयश्चक्षुमयः श्रोत्रमयः. 
पृथिवीमय आपोमयो वायुमय आकाशमयस्तेजोमयोऽतेजोमयः काममयोऽकाममयः 
क्रोधमयोऽक्रोषमयो घमंमयोऽघमंसयः सवंमयस्तद्यदेतदिदंमयोऽदोमय इति यथा- 
कारी यथाचारी तथा मवति याधुकारो साधुर्भवति पापकारो पापो भवति पण्यः 
पुण्येन कमणा भवति पापः पापे न । अथो खल्वाहुः काममय एवायं पुरुष इति । 


स यथा कामो मवति तत्क्रतुमंवति यत्कतुमंवति तत्कमं कुर्ते यत्कमं. कुरुते" 
ठदमि संपद्यते ' । 


इत्यादि वाक्यों द्वारा सकळ प्राकृत विकारों से समन्वारव्ध कहती है । इन 
श्रुतियों का विज्ञ के साथ सम्यक्‌ विचार करने से त्रिगुणातीत के तमोगुणामिभू- 
तत्व का कथन ठीक लग्रेगा । हुम लोग दुष्प्रङ्रिया का अवलम्बन करके अनुभवों 
के तथा श्रृतियों के स्वारसिकार्थ क्रा संवरण करने वाळे नहों हैं । किन्तु प्रमाणा- 
नुग्राहक तको से प्रमाणों को स्वाथ में प्रतिष्ठित करने वाले हैं । 
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इसका समाधान यह है कि--आत्मा को श्रुति अपंग तथा प्राकृत विकारसंगी दोनों 

हो बताती हैं भावाभाव का संसार में विरोध प्रसिद्ध है अतः आत्मा का असङ्गत्व 
वास्तव तथा गुण सङ्ग अध्यारोपित समझना चाहिए। यह विवतंवादियों का 
मत है, दिना अध्यारोप के अपवाद नहीं होता । “निषेधाश्च बलीयांसः” इस 
न्याय से निषेध पक्ष ही प्रबळ है। श्रुति असंगत्वांश में प्रमाण है क्योंकि आत्मा 
गसङ्कत्व अपूर्व है । आत्मा का गुण संग इतर प्रमाणों से प्राप्त है अतः, श्रुति उप 
अंश में अनुवादिका है । अतः आत्मा का गुण संग भुत्यभिमत नहीं है । श्रुति: 
कहीं पर अनुवाद कहती है जैसे --“'अग्निहिमंस्य भेषजम्‌” । कहीं पर अथंवाद 
हे--जसे रुद्ररोदनधुति, कहीं पर लाक्षणिकाथ ग्राहिका भी हे जसे “यजमानः, 
प्रस्तरः” इत्यादि । ऐसी दशा में श्रुति के बल से आत्मा में विरुद्धाथे कल्पना , 
उचित नहीं है । विज्ञों का यही विचार है। FE 
२५६ एए में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विवतंवादियों को 
साक्षि चतन्य का अनुभवाश्रयत्व रूप अनुभवितृत्व मान्य नहीं है अतः “वही 
अविद्या वृत्तियों से सुरू एवं अज्ञान का अनुभव करता है” यह कथन ठीक नहीं है” 
इसका समाधान यह है कि--सुषु्ति में अविद्यावच्छिन्न साक्षिचेतन्य अनुभ- 

विता है, अविद्यावृत्ति अनुभव है । वह अविद्या में है विशेषणं को अनुमवाश्रय 
-होने से विशिष्ट को अनुभविता कहा जाता हे । केवळ साक्षिचँतन्य अनुमविवा नहीं 

हैं वह तो अनुभवरूप है । 

२८६ वृष्ठ में यह कहना कि--“'अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः” इस श्रुति में 
पुरुषरूप प्रत्यगात्मा संविन्मात्र नहीं है किन्तु ज्ञाता ही है” परम असंगत है 
क्योंकि ज्ञान का ही स्वप्रकाशत्व युक्तिसंगत है ज्ञानाय का नहीं । वह तो ज्ञान 
से वेद्य है पुरुषोत्तम भी मायोपहितचतन्य होने से वेद्य ही हं। निविशेष चिद्रूप 
ब्रह्म स्दप्रकाश है वह ज्ञाता नहीं है किन्तु ज्ञान स्वरूप है । श्र॒तियों में सुत्रों में 
उपहित चेतन्य द्रष्टा ओता ज्ञाता उपाधिवृत्ति सम्बन्ध से कहा गया है । अइँतवाद 
श्रुति विरुद्ध नहीं है किन्तु “शिवमद्वैतं तुरीयं मन्यन्ते” इत्यादि श्रुति संमतहै । पुरुष 
प॒द का सवंपापदाहकत्वादि अर्थ व्यवहारदद्या में ठीक ही हैं क्योंकि सबंपापदाहक 
'युरुष उपहित हैं । असङ्गपुरुष. में प्रकृति संसग वस्तुतः संभव नहीं है, किन्तु जेसे 
असंग आकाश घटावच्छिन्न कहा जाता है, उसी तरह असंग चेतन्य अनिद्या से 
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अहंकारावच्छिन्न व्यवहृत होता है । “यो वेदेदं जिघ्राणीति स आत्मा गन्धाय 
घ्राणम्‌’ इस श्रुति का अर्थ है कि-जो गन्ध ग्रहणविषयक इच्छा का आश्रय हे वह 
आत्मा है और गन्धग्रहण के लिए त्राणेन्द्रिय हे । इच्छा का आश्रय अन्तःकरण 
श्रुतिसंमत है। कामः संकल्पो विचिकित्सा” इत्यादि श्रुत्रि इसमें प्रमाण है। 
मनोऽवच्छिन्न चेतन्य आत्मा जीव है, अतः मन रूप विशेषण के इच्छाश्रय होने से 
विशिष्ट आत्मा को इच्छाश्रय कहा । घातृत्वादि आत्मा का स्वाभाविक धर्म है 


यह इस श्रुति के पदों से सिद्ध नहीं होता । इसो प्रकार द्रष्हत्व मी निर्विशेषः 


आत्मा का स्वामाविक घमं नहीं है आत्मा तो अपरोक्ष ज्ञानस्वरूप है । किन्तु 
द्रष्हत्वादि मनोवमं हैं दर्शन आदि वृत्तिख्प ज्ञान हैं । 


२८८ पृष्ठ में -किसी को सविद्‌ में द्रष्टत्वादि का भ्रम होने पर भो सववज्ञ. 
श्रुति संविद्‌ को द्रा श्रोता नहीं कह सकती, यह श्री त्रिदण्डी जी का 
कथन असंगत है क्योंकि असंग अनुपहित निर्विशेष चेतन्य का वर्णन अशक्य है 
अतः स्थूलारुन्धती निदद्यंन न्याय से उपहित आत्मा का वर्णन श्रुति श्रोतृ हित के 
लिए कर रही है। 

यद्यपि विवतंवादियों को अनध्यस्त प्रमाता और अनष्यस्त दोष मास्य नहीं 
है तथापि उनके मत में प्रमाता और दोष दोनों हो व्यावहारिक सत्त्य हैं अतः 
उनके मत में अव्यास अनुपपन्न नहीं है ज्ञान का आत्मरूपत्व श्रुतिसिद्ध है किन्तु 
ज्ञान का गुणत्व श्रतिपिद्ध नहीं है । वृत्तिरूप ज्ञान का मनः परिणामत्व पूर्वोदाहत' 
श्रुति से सिद्ध है. 


२८९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी परमात्मदत्व को श्र॒त्येक्समधिगम्य कहते 
हैं ओर जीवात्मतत्त्व को अनुभव तथा श्रुति उभय से ज्ञेय कहते हैं । किन्तु 
यह ठोक नहीं क्योंकि तत्त्वमस्यादि महावाक्यों से परमात्मा और जीवात्मा का 
ऐक्य सिद्ध है। अतः दोनों हो श्रुत्येक्समधिगम्य ही हैं। ' नाहं इंखल्वयमेवं 
संप्रत्यात्मानं जानाठि अयमहमस्मोति” यह श्रुति "अयमस्मि, अहमस्मि’ दोनों 
ज्ञानों का सुषुप्ति में निषेध करती है । अतः सुषुप्ति में “'अहमहम्‌'” यह ज्ञान कहना 
असंगत है। “'मम।प्यहं नाज्ञासिषम्‌'' यह अहमंश में प्रत्यक्ष है और अज्ञानांश 
में परामश है यह हम पहले कह चुके हैं। जसे--“पव॑तो वह्लिमान्‌” यह 
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अनुमिति पवंतांश में प्रत्यक्ष है भर वह्नधंश में परोक्ष है। “नाहं गृहे 
चटमपर्यम्‌ यह ज्ञान भो अहमंरा में प्रत्यक्ष हो है इतरांर में परामश है । अत 


यह्‌ दृष्टान्त रूप से “'मामप्यहं न ज्ञासिषम्‌” के अहं विषयक परामश का 
साधक नहीं हो सकता । 


२९१ पृष्ठ म श्री करपात्री जी के प्रश्‍न विकल्पों का उत्तर न देकर धी 
विदण्डी जी लिखते 'हैं कि--“गुरुपरम्परा से थीमाष्याधीती से श्रीभाष्य का 
सव्ययन करना चाहिये” । 

यह कहना उचित नहीं क्योंकि गुरुपरम्परा से श्रीभाष्याधीतो श्री त्रिदण्डी 
जो हैं ही उनको उत्तर देना उचित था । 


मोक्ष में मी अहं नहीं रहता” इत्यादि कथन अहीन है, इसका उपपादन 
कर आये हैं। 


इस श्री त्रिदण्डी जी के कथन का उत्तर यही है कि--यह कथन अथहीन 
है क्योंकि इसका उत्तर हम कर आये हैं । 


२९१ पृष्ठ में ही श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--जैसे द:खनाश के लिए 
भयत्नशीक होता है इत्यादि की समालोचना सम्यक्‌ पूर्वे हो चको हे । 

इसका उत्तर यह है कि-इस सप्ताछोचना का उत्तर भी पूर्व में हो चुका है । 

२९१ तथा २९२ पृष्ठ में श्रे त्रिदण्डी जी ऋहते हैं कि--'“विवतवादियो के 
मत मे मोक्ष प्रवृत्ति का अनथंहेतुत्व अनिवाय है” 

इसका उत्तर है कि-अहंकार भोर आत्मा का तादात्म्याध्यास अविद्या के 
काय आहार मं हं। क्योंकि अविद्यावृत्ति रूप अध्यास दो अकार का होता. 
है, एक व्यावहारिक दूसरा प्रातिभासिक । व्यावहारिक अध्यास अविद्या कार्य 
अन्तः करण में रहता है। ज॑से--देहेस्द्रियाहंकारादि तादात्म्याध्यास । 
प्रातिभासिक अव्यास अविद्या में रहता है ओर अविद्यावच्छिन्न चेतन्य में 
आश्रितत्वेन व्यवहृत होता है । व्यावहारिक अध्यास आत्मसाक्षात्कार से निवृत्त 
होता हैं और प्रातिमासिक अध्यास रज्ज्वादिस्पाधिष्ठान के साक्षात्कार से भी 
निवृत्त होता है । अतः व्यावहारिक तादात्म्याघ्यास निवृत्ति फलक मोक्षाथ 
प्रवृत्ति अनथ हेतु नहीं है । तादात्म्याध्यास से अहंकार घमं सुखदुःखादि आत्मा 
में मासता हे । अतः तादात्म्याध्यास निवृत्ति प्रयास उचित है । 
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२९२ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-इन कल्पनाओं का कल्पक 
कौन होगा ।_ 

इसका उत्तर है कि --इन कल्पनाओं का कल्पक अन्तःकरण है वह अविद्या 
कार्य होने पर भी जगत्‌ के तरह व्यावहारिक , सत्त्य है । 'एप संप्रसादोऽस्मात्‌ 
शरीरात्‌ समुत्याय--इत्यादि स उत्तमः पुरुष: इत्यन्त श्रृतिवाक्य सुषृप्ति में 
आत्मस्वरूप का प्रतिपादक है और 'स तत्र पर्येदि' इत्यादि 'नोपजनं स्मरन्निदं 
दइंरीरम्‌” इत्यन्त श्रुति वाक्य स्वप्न में आत्मस्वरूप का प्रतिपादक है। अर्थात्‌ 
सुषुप्ति में अनुपहित आत्मा है और स्वप्न में उपहित । 


अथवा पूवंवाक्य विदेहमुक्ति का प्रतिपादक है और उत्तरवाक्य जीव- 
न्पुक्ति का प्रतिपादक है। अत) इस थृतिवाक्य से सर्वोपाधिविनिमुँक्तमु क्त 
अहम आत्मा का स्वसंकल्पमात्रोपस्थित सवपुरुषार्थानुसवितृत्व मोक्षावस्था 
में नहीं सिद्ध होता । मुक्त अहमर्थ को सवज्ञता में कोई प्रमाण नहीं है । मुक्त 
आत्मा तो असंग सवे प्रपञ्चोपशम तथा अद्वितीय है। तब सर्वामाव में सबे- 
ज्ञता कंसी ? 'भेदादयो नानुभूतिघर्माः हृश्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌’ इस अनुमान 
में एकत्वनित्यत्व स्वप्रकाथत्व आदि घमं पक्षाुक्षि क्षिप्त हैं। यह भी अनुः 
भूति के घमं नहीं हैं। एकत्ब्र-अनेकत्वाभावरूप-नित्यत्व-अनित्यत्वामावरूप- 
स्वप्रकाशत्व-परप्रकाश्यत्वामावरूप हैं। अतः यह समत्वाधिकरणीभुत अनु- 
भूतिस्वरूप हैं अनुभूति के घम नही हैं। “एकत्व नित्यत्व स्वप्रकाशत्व आदि 
घम भी मिथ्या हो हैँ । अत एव अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं ठहरता'” यह 
श्रोकरपात्री जी का कथन ठीक ही है क्यों कि यह सव घम मिथ्याभूत तथा 
प्रकृत पक्ष के कृुक्षिनिक्षिप्त हैं। ऐसा मानने में कोई अपसिद्धान्द नहीं है। 
बिवतंवादी अनुभूति में नित्यत्व स्वप्रकाशत्व-एकत्व का समथन इस लिए करते 
हैं कि एकत्व अनेकत्वाभावछ्प-स्वत्रकारत्व-पर'प्र काश्यत्वाभावरूप-आऔर नित्यत्व 
अन्यस्वामाव समानाधिकरणध्वंसप्रतियोगित्वागावरूप है । यह सब अनुमति में 
रहते हुए भी अनुभूति स्वरूप है। अनुभूति के बमं नहीं है क्योंकि अभाव 
अधिकरण स्वल्प विवर्तवादियों को अभिमत है । 

वौद्धों की अनुभूति तथा विवतंवादियों की अनुभूति में व्यवहार तथा 
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परमार्थ में महानु अन्तर है जो श्रोत्रिदण्डो जो को द्वेषान्धधो होने, से प्रतीत 
| होत! 

अब दोनों की अनुभूति में भेद सुनिये । विवतंवादियों को अनुभूति परमाथे 
में एक है, बोद्धो को अनुभूति अनन्त. तथा परस्परव्यावृत्त है, विवतंवादियों . 
की अनुभूति कूटस्य नित्य है । बौद्धों को अनुभूति विषयाकारेण परिणामिनी 
तथा क्षणिक है । विवतंवादियो को अनुभूति वासना रहित है उनके मत में 
वासन! संक्रम नहीं होता, वोद्धों की अनुभुति वासनावती है उनकी अनुभूति 
सें वासना संक्रम होता हे । इत्यादि भेद के रहते हुए दोनों के मत में कोई 
अन्तर नहीं हे । यह कथन प्रलापमात्र है । 

भेदादयो नानुमूतिधर्माः' इस अनुमान -प्रयोग में अनुभूतिधमत्वामाव 
अथवा अनुभूति भेदसाव्य ही असिद्ध प्रतियोगिकामावत्व प्रयुक्त साध्याप्रसिद्ध 
नहीं है । क्यों कि 'ञश्वुङ्खं नास्ति’ इत्यादि अनुसववर.से अद्देती अभ्रसिद्ध 
प्रतियोगिक भी अमाव मानते हैँ । यदि न मो माना जाय तो अद्वंतमव में अनुभूति 
एकत्व नित्यत्वादिषमं अविद्याकल्पित हैं अतः अविद्याधमंऽव को वहाँ पर 
श्रान्तिरूप प्रसिद्धि हो गयो । 'अमावबुद्धि प्रति प्रतियोगिज्ञानं कारणम्‌” यह कायं- 
कारणमाव लघुभूत होने से उचित है। प्रतियोगी प्रमात्वकारणावच्छेदक गुरुभुत 
होने से हेय है। 'अनुभुतिनिविशेषा सवधमंशू न्यत्वात्‌, व्यतिरेके घटादिवत्‌? इस 
अनुमान में स्वल्पासिद्धि के परिहार के लिए 'भेदादयो नानुभूतिधर्मा 
हस्यतवाद्‌ रूपादिवत्‌र इस अनुमान को प्रवृत्ति हुई। अतः श्री त्रिदण्डी जी 
का २९६ पृष्ठ में यह कथन प्रलापमात्र है कि-- 

' यहु कथन ठीक नहीं दै क्योंकि--परवोक्त अनुभानभेद आदि घमंपक्षक हैं 
अनुभूति पक्षक नहीं” । | 

निविश्येषत्व सावकानुमान में थो त्रिदण्डी जी दुरुदधर दोषों की प्रतिज्ञा 
करते हैं किन्तु उनका उल्लेख नहीं करते । अत: यह कथन भी प्रलापमात्र है । 

*'आश्रयत्व विषयत्व आदि अनुभूति के विशेष प्रमासिद्ध हैं या भ्रमसिद्ध 
यह संशय होता है । अनुमान से अनुभूति की निविशेषता सिद्ध करके स्विश्येषत्त 
को भ्रमसिद्ध बताया जाता है ।” 
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यह श्रीकरपात्रो जी का कथन युक्ति संगत है । क्योंकि प्रकृत संशय संवादि- 
प्रवृत्ति से निराकृत नहीं हो सकता । क्योंकि पक्षोभुत अनुभूति प्रवृत्यगोचर है । 


“अहं सुखी, अहमिहास्मि'' इत्यादि ज्ञातों के प्रमात्व में संशय यद्यपि कदापि 
` नहीं होता, तथापि उनके सविश्षेषत्व निविदेषल्व का संशय तो मतभेद से 


होता ही है। 
२९.७ पृष्ठ में थी त्रिदण्डी जी लिखते हैं फि--''अनादिकाल से कमी भो 
किसी भी अनुमविता को निविषयक निराक्षयक ज्ञान की उपलब्धि नहीं हुई 


यह उक्ति वृत्ति रूप ज्ञान के लिये उचित हो सकती है । ब्रह्म रूप नित्य 
विज्ञान के लिए नहीं । वह तो उपलब्धि रूप होने से उपलब्धि का अगोचर है 
और अद्वितोय होने से निविषय तथा निराश्रय है । “एकमेवाद्वितोयं ब्रह्म ' इस 
श्रुति से निविषयक तथा “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इस श्रुति से निराश्रयक ज्ञान 
रूप व्रह्म सिद्ध है । निविषयक तथा निराश्रयक ज्ञान उपळब्धिस्वरूप है अतः 
उपलब्धि का विषय नहीं है। पञ्चपादिकाकार सविषयक वस्तुविधेष को ही 
वृत्तिरूप अनुभव के वाचक अनुमव पद का वाच्य समझते हैं । विवरणकार के 
मत में भो ज्ञातृसमवेत ज्ञान सामासवृत्ति रूप ही है। 'लोकिक या अलोकिक 
अनुभूति का सविषयक्ृत्वं साधयकत्व रूप विशेष प्रमासिद्ध है या भ्रमसिद्ध यह 
संशय हो सकता है । क्योंकि अलोकिक अनुभूति में यह विशेष भ्रमसिद्ध है ओर 
लोकिक अनुभूति में प्रमासिद्ध हैं । अतः २६७ पृष्ठ में शरोत्रिदण्डी जी का आक्षेप 
प्रलाप मात्र है । 

“'भेदादयो नानुभूतिधर्मा हर्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌'” 

यह विवतंवादियां का अनुमान “एकमेवाद्वितीय ब्रह्म इत्यादि श्रुति से 
अनुगृहीत है, अतः दुरनुमान नहीं है । 
._४हपगन्धादयों न पृथिव्यादिधर्मा, हृद्यत्वाद, अनुभूत्यादिवत्‌ सुखादिवद्‌ वा” 
यह दुरनुमान है क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित है । "एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म, 
नेह नानास्ति किचन इत्यादि श्रुतियों से अनुगृहीत निर्मुणबोधक श्रत्यों का 
पारमाथिक प्रामाण्य है और सगुण बोधक भरतियो का तद्विरोध में देहात्मप्रत्यय 
के तरह व्यावहारिक प्रामाण्य है । 

१७ 
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अतः २९८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी का यह आक्षेप कि--“कृत्स्न श्रुतिवाक्‍यों 
के अप्रामाण्य का वारण कौन कर सकता है ।” 
यह प्रलापमातर है । निगुंण ब्रह्म सर्वव्यवहार/तीत है अत: तद्बोधक श्रुतियों 
का व्यावहारिक प्रामाण्य अनुपपन्न है। अह: उनका पारमाथिक प्रामाण्य है। 
“म्रा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ 'अग्नोषोमीयं पशुमालभेत’ इन दोनों श्रुत्तियों के 
द्रिषय में सामान्यविशेषभाव होने से उत्सर्यापवादन्साय से संकोच करके विपय- 
भेदव्यवस्था संभव है दिन्तु सगुण निगुण वोघक़ श्वतिवाश्यों नें. उत्सर्गा- 
पवादन्याय से दिषयसकोचपुर्वक दिषयभेद व्यवस्था का संभव नही है क्योंकि 
उनमें सामार्‍्य-विशेषसाव नहीं है । 
किञ्च जब भगवान सर्वाधार तथा व्यापक हैं तब कल्याण अक्रल्याण दोनों 
गुणों का आश्रय हैं | सगवानु हेय गुणों से रहित हैं, यह निगुणबोध क श्रुतिवाक्यों 
का अथं नहीं हे । 
 भ्नेदादयो नानुभूतिघर्माः, दृश्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌’ यह अनुमान 'एकमेवा दवितीयं 
ब्रह्म, साक्षी चेता केवछो निगुणश्च, नेह नानास्ति किङ्चन' इत्यादि श्रतियो से 
अनुगृहीत है । अतः सदनुमान है और-- | 
“हूपग्रन्धादयो न एथिव्यादिधर्माः, दृश्यत्वाद, अनुभूत्थादिवत्‌ सुखादिवद्‌ 
” इत्यादि अनुमान प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित होने से दुरनुभान हैं । 
अतः श्रीत्रिदण्डी जी का २९७ पृष्ठ का सब आक्षेप प्रलाप मात्र है! उपास्य 
ब्रह्म में गुणों का अव्यारोप उपासना में प्रवृत्ति सिद्धं हो सकता है, ब्रह्म में 
निर्गुणत्व के अध्यारोप का कोई फल नहीं है। अतः निगुंणत्य बह्म में वास्तव है 
ब्रह्म में गुणवोधकपदों का कल्याणगुण में लक्षणा करना और निगुंग पद का हेय 
गुण रहित में लक्षणा करना जघन्य हू । 'ईक्षपेर्ना शब्दम्‌? इस सूत्र से मायोपहित 
चेतन ब्रह्म का जगत्कारणत्व तथा अचेतन प्रकृति का तदभाव सिद्ध होता है इस 
सुत्र से ब्रह्म में कल्याणगुणाश्रयत्व नहीं सिद्ध होता । उपासना परवाक्यस्थ 
विद्येप बोधक भवान्तरवाबयविशेषों के अध्यारोपबिधया विधायक हैं, अभ्य 
नहीं । क्योंकि अन्यथा विधि में निगुण बोधक श्रुतियों का विरोध है शुठियों के 
प्रामाण्य से अपरमार्थ विषयक उपासना से मी फल होता है। जैसे अपरमार्थ 
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विषयक स्वप्न से फळ होवा है । “अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌” इस पूत्र में तद्धम पद 


से ब्रह्म में अध्यारोपित धर्मा का निर्देश है क्योंकि ब्रह्म वस्तु तो निगुण ही श्रांत 


संमत हे । जसे सांस्यसिद्धान्त में पुरुष निर्विशेष है उसी प्रकार वादरायण 
दंन में भी वादराथण ने पुरुष के निविशेषत्व का खण्डन कहीं भी नहीं किया 
दै । सांख्य के स्वतन्त्र प्रक्ृतिकारणतावाद तथा पुरुषनानात्ववाद का ही उन्होंने 
खण्डन किया है । आतल्दादि उपास्य व्रह्म फे अध्यारोपित गुण हैं । वस्तुतः ब्रह्म 
तो सच्चिदानन्दलूप है वह उपास्य नहीं है। क्योंकि श्रुति कहती है-+- 
'य॒न्मनसा न मत्ते येनाहुमंनो मतस | 
तदेव ब्रह्मणत्वं विदि नेदं यदिदमुपासते ॥' 

उपासना से क्रमिक मुक्ति ( ब्रह्मलोक प्राप्तिरूप ) प्राप्त होती है । कैवल्य रूप 
मुक्ति नहीं प्राप्त होती । क्रतु संकल्प को कहते हैं। संकल्प का विषय पदाथं 
अधिद्यणन होने से अतथ्य है । अतः तत्क्रतुन्याय से क्रियमाण ब्रह्मोपासना यथा- 
वस्थित ब्रह्म विषयक नहीं है । “अनुभूतिः सविशेषा भासमानत्वात्‌ घटादिवत्‌’ इस 
अनुमान में हेतु स्वख्यासिद्ध है क्योंकि साभासमानत्व विषयत्व रूप है। और 
अनुभूति में विषयत्व मद्वेती को मान्य नहीं है! भास घात्वथं विषयता है ओर 
धानच्‌' का अथं आश्रयत्व रूप कतृंत्व है । 

'तजातीयप्रकाद्यान्तरनिरपेक्षः प्रकाशमान एवं इस विवरण वाक्य से 
अनुभव में स्वप्रकाशत्व सिद्ध होता है विषयत्व रूप भासमानत्व नहीं । विधिरूप 
एकत्व नित्यत्व स्वरूपातिरिक्त है, किन्तु अनेकत्व निषेघरूप एकत्व और कायंत्व 
निषेधरूप नित्यत्व अभावरूप होने से स्वरूपातिरिक्त नहीं है। भावरूप एकत्वादि 
अनुभवरूप ब्रह्म में अध्यारोपित हैं ॥ अभावरूप एकत्थादि ब्रह्मस्वरूप होने से 
परमाथ हैं । अनुभूतिस्वरूपका व्यावहारिकभेद तथा तद्धमं एकत्वादिका व्याव- 
हारिक भेद विवतंवादी को मान्य है । इस प्रकार अनुभूति में सविशेषत्व अध्या- 
रोपित है । परमाथं तो अनुभूति में निविशेषत्व ही है। उत्सर्गापवादन्याय से अनु- 
भूति के सविशेषत्व और निविशेषत्व व्यवस्था का खण्डन हम पूर्व में कर आये हैं । 

“चतुमुंखायुयंदि कोटिवक्त्रो भवेन्नरः बवापि विशुद्धचेताः । 
स ते गुणानामयुतेकदेशं वदेन्न वा देववर प्रसीद ॥” 
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इत्यादि वाक्यों से भगवानु के अध्यारोपित गुण ही सिद्ध होंगे । अन्यथा 
निगुंणबोधक श्रुतिवाक्य विरोध दुर्वार है ! इस प्रकार श्री निदण्डी जी से २९५, 
२९९, ३००, ३०१, ३०२ पृष्ठों में उश्ज्रावित समस्त आक्षेपों का समाधान 
हो जाता हे । 

३०३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी यह प्रयास किये हैं कि-“'सुखमहमस्वाप्सम्‌” 
इस परामझं से सुषुप्ति में महमथं का भान होता है अन्यथा अहमथे का परामश 
अनुपपन्न होगा ।” 

किन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है क्योंकि--उक्त परामर्श अहमथ विषय में 
प्रत्यक्ष है स्मरण नहीं । सर्वविषयक ज्ञान के अभाव को ही सुषुप्ति कहते हैं 
तब उसमें अहमथं का ज्ञान केसे । सुषुप्ति में अहमथे का ज्ञान अनुभवविरुद्ध मी 
है । “न किङ्चिदवेदिषम्‌' यह ज्ञान सामान्य का निषेध है। 'न बाह्यं किञ्चन 
वेदनान्तरम्‌ यह भृति आन्तर अहमथ के ज्ञान का भी निषेध करती है । 

विवतंवादी सवंज्ञत्व सर्वशक्तिमत्वादिरूप से उपास्य ब्रह्म के स्वरूप को मिथ्या 
बताते हैं, इसमें प्रमाण---'तदेव ब्रह्मत्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते” यह श्रुति है। 
निगुण निविशेष ब्रह्म का स्वरूप परमार्थ है इसमें- साक्षी चेताः केवलो निगुंगशच' 
इत्यादि श्रुतियां प्रमाण हैं । अतः इस विषय में श्री निदण्डो जी का आक्षेप श्रुति- 
विष्द्ध है 

३०४ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी छिखते हैं कि--“सुषुप्त्यवस्थजीवाभिमानी 
भगवावू प्राज्पदाभिधेय सदा स्वतः सववज्ञ हैं अज्ञान गन्ध से सदा ही अस्पृष्ट है।' 

यह कथन असंगत है । ब्रयोंकि जब सुषुप्ति में सवे नहीं तब सवंज्ञता कैसी । 
ओर 'न किञ्चिदवेदिषम्‌' इस परामश से सुषुस पुरुष में सुषि्ति द्या सें अज्ञात 
सिद्ध होता है । 

'अहं नाज्ञासिषम्‌’ इस परामर्श वाकय में अहं पद का लक्ष्याथे अहमथ या 
शुद्ध आत्मा है, यह श्री करपात्री जी का कथन युक्तियुक्त है। क्योंकि अज्ञाना 
श्रयत्व शुद्ध मात्मा में बन सकत। है, लिखा है— 

'आश्रयत्वःविषयत्व-मागिनी निविभागचितिरेव केवला' 
अविद्यावच्छिन्नचित्‌ भी अहं पद का. लक्ष्याथ है उसमें अज्ञानाश्रयत्व बन 
सकता है । अहं पद का वाच्यां अहंकार है अथवा तदवच्छित्न चित्‌ है उसमें | 


( २६१ ) 


अज्ञानाश्रयत्व नहीं उपपन्न होगा। क्योंकि ज्ञान तथा अज्ञान दोनों चित्‌ में हो 
उपपन्न होगा जड़ में नहीं । अहंकार स्वरू्पतः जड़ है-तदवच्छिन्नचिद्रप विशिष्ट 
विशेषण के जड़ होने से जड़ है । इस प्रकार अस्वयानुपपत्ति तथा तात्पर्यानुपपत्ति 
होने से यहां पर लक्षणा उपपन्न है । 

यद्यपि साक्षिचेतन्य का अनुभव मात्र स्वरूप है तथापि अन्तःकरणोपहित- 
चैतन्य साक्षि-चँतन्य है, अतः अन्तःकरण की अनुभव रूप तथा स्मरण खूप वृत्ति 
भी साक्षी की उपाधि है अतः तदूपहित साक्षिचँतन्य अनुभविता तया स्मर्ता हो 
सकता है । महमथं आत्मा के धर्मभूत ज्ञान का सुषु में संकोच और जाग्रत में 

प्रसार होता रहता है, यह विशिष्टाह तियों का सिद्धान्त बनुमव श्रुति तया सूत्रों 
से विरुद्ध है । क्योंकि निरवयवज्ञात का सं होच विकास अघुपपच्त है सावयवत्व 
मामने पर अनित्यत्वापत्ति है। यहं सव पहले कई वार कह जाये हैं । 

“युति में मैं नहीं जानता हूँ ऐसा अनुभव होता है यह श्री करपात्री जी 
को उक्ति अत्यन्त युक्त हे । उस अनुमवोक्ति क! अभिप्राय यह है क- उत्थान 
समय में मैं जानता हूँ सुसि में मैं नहीं जानता हूँ ।'' 

३०६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हूँ कि-- “नाहं किजिचदवेदिषम्‌' 
यह अनुभव सुप्तिकाल में सर्वाभ्युपगत ज्ञानामाव का साधक है बन्ध्यासुत समान 
भावरूप सज्ञान का साधन नहीं हे । 

इसका उत्तर यह हैं कि--नाहं किळिवदवेदिपम्‌' यह अनुभव नहों है किन्तु 
स्मरण है सुपु में ज्ञानामाव ज्ञान के विना सुप्तोत्यित को उसका स्मरण 
अनुपपस्त है । सुपु्ति में ज्ञानाभाव का ज्ञान अनुभव विरुद्ध है क्योकि सुषु में 
किसी भाव या अमाव का ज्ञान नहीं रहता है और भावरूप अज्ञान बच्व्यासुत- 
समान नहीं है ब्योंकि-- 

'देवदत्तप्रमाततस्थ-प्रमा-भावातिरेकिणः । 
अनादेध्वैसितनी मत्वादविगीतप्रमा यथा ॥' 

यह अनुमान भावरूप अज्ञान में प्रमाण है । 

यहीं पर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -“'सुषुप्ति में अहमर्थभूत आत्मा 
के घमेमूत ज्ञान के प्रसर का अमाव--प्राजञेनात्मना परिष्वक्तो न वोह्मं किचन 


वेदनान्तरम्‌’ इस श्रुति से मो सिद्ध है ।' 
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इसका उत्तर है कि-- इस श्रुति से सुपुत्ति में ज्ञान के प्रसर का अमाव नह 
सिद्ध होता, किन्तु ज्ञान का अभाव और भावरूप अज्ञान सिद्ध होता हे । 

भ्रीकरपात्री जी का यह कथन है कि---'“यदि सुषुध्ति में अहं निजरूप सेन 
भ्रकाथता हुआ ज्ञानरूप से प्रकाशता है तब तो सुषु्ति में अहं का अभाव सिद्व 
ही हो गया ।” 

इसका खण्डन श्रीनिदण्डी जी इस प्रक्नार करते हैं कि ---' 'विशिष्टाहठेठियों को 
प्रत्यवत्वेतर मासमान विज्ञानघन वस्तु हो अहंपद वाच्यत्वेन इष्ट है । स्वपयंवसायी 
प्रकाश ही प्रत्यक्‌ है, उसके प्रकाश में अहमादि पदों का उल्लेख व्युत्पत्ति के 
अधीन है, संस्कृतज्ञों को अहं पदार्थ के प्रकाश में अस्मद्‌ शब्द का उल्लेल 
रहता है yt 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि-विशिश्ाद्वत सिद्धान्त में आतमा अहमधं 
है और प्रकाश अर्थात्‌ ज्ञान उसका धमं है आत्मा ज्ञानस्वरूप न हीं हैं तब प्रकाश 
ही प्रत्यक्‌ है यह कथन अयुक्त है। और अहमांदिपदों का उल्लेख विशिष्टद्वत 
सिद्धान्त में अहमथं आत्मा में होता है उसके प्रकाश में नहीं । यदि अहमथं 
आत्मा ज्ञानस्वरूप हो तब तो अद्वेत मत प्रवेश अनिवार्य है । 

३०७ पृष्ठ में ही श्रीब्रिदण्डी जी लिलते हैं कि-- प्रत्यग वस्तु स्वस्मै स्वर 
प्रकाश मात्र वपु है घमंभूतञ्चान की प्रकाशता से इसको प्रकाशता विलक्षण है, 
धमंभूत ज्ञानरूप प्रकाश का फली धमंभूतज्ञान नहों है, किन्तु प्रत्यगूरूप अहम 
ही फली है ।” 

यह कथन परस्पर विरुद्ध है। क्योंकि यदि धमंभूत ज्ञान का फली अहुमं- 
रूप प्रकाश हे तब वह स्वयं प्रकाश कैसे हुआ । क्‍योंकि उपमें तो घर्म भूत ज्ञात 
का फलघातता है । 

३०८ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी विवतंवादी भाष्यकार के वचन को उद्धृत किया 
है-- प्रदीपवद्‌ विज्ञानमबमासकान्तरनिरपेक्षं स्वयमेव प्रथते इति ब्रुवता5 
प्रमाणगम्यं विज्ञानमनवगन्तृक स्यात । शिलाघनमध्यस्थप्रदीपसहस्रप्रथनवत्‌ । 
प्रश्यग्र्थ में स्वनिरूपितविषयता के समान अनुभवसिद्ध होने से घमं त ज्ञात” 
निरूपित विषयता भी मान्य है।” | 
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यह कथन पूर्वोक्त भाष्य वचनानववोघमूलक है, क्योंकि पूर्वोक्त भाष्य वाच्य में 
विज्ञानपद वृत्तिरूप ज्ञानपरक है | और वृत्तिरुप ज्ञान साक्षोल्प ज्ञान की अपेक्षा 
करता है | अतः वृत्तिरूपज्ञान अवभासकान्तर निरपेक्ष नहीं है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सुषुछि में धमंमूतज्ञान सर्वथा 
निरुद्ध प्रसर है अतः सुप्ति में अहमादि शब्दाद्यनुवेध-रहित ही प्रत्यक्त्व एकत्व 
| भनुकूलत्व घमं पुरस्कारेण प्रत्यर्थं स्वस्मै स्वयं प्रथता रहता है ।' 

यह कयन अनुभवविरुद्ध है क्योंकि सुपुप्ति में प्रत्यक्त्वादि प्रकारक सवि- 
कल्पक ज्ञान का संभव नहीं है । 

इसी पृष्ठ में श्रीव्रिदण्डी जी लिखते हैँ--*धमंभूत ज्ञान स्वयं प्रकाश हुआ भी 
स्व को नहीं प्रकाशता ।' 

यह वचन परस्पर व्याहत है। 'एतमितः प्रेत्यामिसंमवितास्मि' इत्यादि 
श्रुतियों में अहं पद का लक्ष्याथं शुद्ध चित्‌ है । तव ही यह वाक्य उपपन्न होगा । 

अन्यथा--'एतमभिसंभवितास्मि' यह नहीं बनेगा, यहाँ पर एतत्पदाथ' शुद्धचित्‌ 

हे । “संविद्‌ निष्प्रपञ्च हो है' यह श्रीकरपात्री जी का कथन सवथा सत्य है । 
क्योंकि अद्वैतवाद में संवित सप्रपश्चता की उत्पत्ति नहीं है । पुरुषोत्तम में सत्रज्ञ= 
त्वादि गुणगणमायाङल्पित हैं। क्योंकि अईतवाद में सर्वामाव सें वस्तु भूत 
सर्वज्ञत्व केसे बनेगा । र 

३११ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--वास्तविक् प्रमाता को वास्त- 
विक दोष से ही मध्यास इष्ट है । मध्यस्त प्रमादा को अध्यस्त दोष से क्वचिदसि 
अध्यास दृष्ट नहीं है । प्रमाता के अध्यस्त होने पर दोष के अध्यस्त होने पर भी 
यदि अध्यास मान्य हो तहि अधिष्ठान के अष्यस्त होने पर अध्यास का वारण | 
कोन कर सकता है । 

यह कथन असंगत है । क्योंकि-अढ्वेतवादी प्रमाता और दोष को यद्यपि 
अध्यस्त मानते हैं तथापि माया कार्य मानते हैं, अतः दोनों सत्य रजत के तरह 
ब्यवहारिक हैं प्रातिभासिक नहीं है, क्योंकि अविद्या कायं ही प्रातिमासिक होता 
है अतः अधिष्ठान भी यदि व्यावहारिक नहीं है तो अध्यास नहीं होगा । अध्यास 
के प्रति अप्रातिमासिक प्रमाता ओर ताहश दोष और तादृश अधिष्ठान 


कारण हैं । 


PD x 
i SN Fe ER 








( २६४ ) 


३११ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'कामादिक आत्मा फे स्वरूप 
निरूपक ज्ञान के अवस्थाविशेष इपतया सिद्धान्ती को भान्य है । अत एव मुक्ता- 
वस्था में भी उनका सद्भाव 'सत्यकामः' इत्यादि श्रुति सुन्नादिकों छे सिद्ध है।' 

यह कथन श्रुति विरुद्ध है, क्योंकि--श्रुति - "कामः संकल्पो विचिकित्सा’ 
इत्यादि कहकर “एतत्सवं मन एव” यह कहती है । इससे सिद्ध होता है कि काम 
ओर ज्ञान दोनों मन का अवस्था परिणाम है काम ज्ञान का अवस्था परिणाम नहीं 
है । सत्त्यकामत्वादिगुण जीवन्मुक्तावस्था में अविद्यालेश्चानुवृत्ति से संभवी है, 
विदेहमुक्ति में नहीं । 

३११ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“इच्छा द्वेष सुख दुःखादि 
सव क्षेत्र के घमं हें यह कयन शोधनीय है ।'' 

इसका उतर है कि--इस कथन में क्षेत्र पदार्थ सूक्ष्म शरीर है। 

३१२ एष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“अकामयत पद के स्थान पर 
तदैक्षत इत्यादिक श्रुतियों में 'ईक्षति” का पाठ होने से काम छब्द का ज्ञानावस्था 
विशेषवाचित्व मानना होगा । एवं 'स यदि पितृलोककामो भवति संकल्पादेवास्य 
पितरः समुत्तिष्ठन्ति’ इत्यादिक श्रतियो में काम तथा संकल्प पद का श्रवण होने 
से काम तथा संकल्प को ज्ञानावस्था विशेष वाचित्व मानना होगा” | 

इसका उत्तर है कि -ईक्षण संकल्प है ओर काम तथा संकल्प दोनों इच्छा- 
विद्येषरूप ही है । काम तथा संकल्प को ज्ञानावस्था विशेष कहना असंगत तथा 
श्रति विरुद्ध है । श्रुति ने काम को मन का अवस्था विशेष बताया है । 


इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि---“अनुकूलज्ञान को ही आनन्द 
कहते ह १ 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि--अनुकलत्वप्रकारकज्ञान का विषय 
आनन्द है अनुकूल ज्ञानरूप नहीं है। अत एव 'तकसंग्रह' में लिखा है- 
अनुकलवेदनीयम्‌ सुखम्‌’ यहां पर 'विद' धातु से कम में अनीयर्‌ प्रत्यय है । 
अनुकूल वेदनीय पद का अतुकूलवेदना विषय अथ हे । 'रसं ह्येवायं लब्ध्वा55- 
नन्दी मर्वात' इत्यादि श्रुतियों में मुक्ताश्रिततया आनन्द का श्रवण नहीं है किन्तु 
'इह वने आम्रा: की तरह अभेद में आधाराधेयमाव है । 'मानन्द ब्रह्मणो विद्वामु' 
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यहां पर राहोः शिरः' के तरह अभेद में पष्ठो है अत: यहाँ पर ब्रह्माश्रिततया 
आनन्द का श्रवण नहीं है । अतः “आनब्दापरपर्याय सुख को भी ज्ञानावस्था 
विशेष रूप मांनना” अप्रामाणिक तथा अयुक्त होगा । 
इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि --“जैसे अनुकूल ज्ञान को सुख 
कहते हैं, वैसे ही प्रतिक्छ ज्ञान को दुःख कहते हैं, अतः दुःख मी घर्मभूत ज्ञान 
अवस्था विशेष ही हे ।” 
यह कथन भी असंगत है क्योंकि -- जैसे अनुकूलर्वप्रकारक ज्ञान का विषय 
सुख हे उसी प्रकार प्रतिकूलत्वप्रकारक ज्ञान का विषय दुःख है, अत एव प्रति- 
कूलवेदनीयं दुःखम्‌ यह दु:खलक्षण किया गया है। दु:ख को धमंभूत ज्ञात का 
अवस्था बिशेष कहना अप्रामाणिक तथा अयुक्त है। इच्छा दोष सुख दुःखादि को 
सूक्ष्मशरीर रूप क्षेत्र के घर्म मानने पर चार्वाक मतप्रसक्ति नहीं होगी । 'सुख 
दुःखादि संविद विशेष रूप ही हैं” इसका खण्डन अनुपद में ही हो चुका है । 
“संविद क्षेत्रज्ञ दै श्री करपात्री जी फे इस कथन फा अथ है कि नित्यसंबिद्‌ 
रूप ब्रह्म रूप साक्षी क्षेत्रावभासक है--''तमेव भान्तमनुभाति सबं तस्य आसा 
सर्दमिदं विभाति’ यह श्रुति इसमें प्रमाण है । 'एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ 
इति तद्विद! इस गीता वाक्य का भी यही अभिप्राय है । अहंकार को महुत्तरव 
रूप अन्तःकरण का परिणाम न कह कर प्रकृति का परिणाम कहना असंगत है । 
३१३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी 'कामः संकल्प” इत्यादि शति में काम 
संकल्पादि पढ का काम संकल्पादि हेतु मनोवृत्तिविशेष अर्थे क्रिया है । यह अर्थे 
अप्रामाणिक लक्षणा मूलक होने से हेय है । 
भीत्रिदण्डो जी कहते हैं कि--“अहमथं अहंकार नहीं है तब अहंकार शबद 
का प्रयोग भो अहङ्कार में नहीं होगा । क्योंकि अहंकार पद की व्युत्पत्ति है-- 
“अहमिति क्रियते साक्षात्‌ क्रियते इति अहंकार: । अतः अहंकार में अहं शब्द 
का प्रयोग मानना पड़ेगा । तब अहमर्थ अहंकार होगा । 
श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - अहे शब्द मान्त अव्यय रूप का प्रयोग 
अहंकार में ही होता है। और अस्मद्‌ शब्द के प्रथमेकवचनास्त महं शब्द का 
प्रयोग प्रत्यगथ में ही होता है ।' 
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यह विभाग अयुक्त तथा अप्रामाणिक हैं क्योंकि विनिगमनाविरह हे । दोनों 
अह्‌ शब्दों का साम्य है अतः एकतर प्रत्यभिज्ञा दुधे है । “अहं ब्रह्मास्मि’ य्हाँ पर 
अहं पद का लक्ष्याथं निविद्येष चैतन्य है। अहं पद की छक्ति अहंकार में है। 
'अहं सुखी’ इत्यादि स्थलों में 'अहंक्रारावच्छिन्न चैतन्य में अहं पद की लक्षणा 
है । “वास्तविक प्रमाता के विना तथा वास्तविक दोष के बिना अध्यास हो ही 
नहीं सकता” इसका उत्तर हम बार-बार दे चुके हैं । 
“इह मर्त्यो अमृतो भवति व शै विद्या से अद्वह्मत्व निवृत्ति एवं ब्रह्मत्व की 
प्राप्ति होती है ।” 
यह धीकरप;त्रो जी का कथन यथाधं है क्योंकि 'अमृतो भवति’ इस वाक्य 
से मत्यंत्व निवृत्ति और “अन्न ब्रह्म समग्नुते' से ब्रह्मत्व प्राप्ति बोधित होती है । 
'अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
कि न पश्यसि संसारं तत्नेवा ज्ञानकल्पितस्‌ ।' 
इस पद्य की आलोचना श्रीत्रिदण्डी जी-- 
अक्षमा मुण्डिनः केयमधिष्ठानप्रकल्पने | 
कि न पश्यसिसाधारं जगत्संवृतिकल्पितस्‌ ॥! 
इस माध्यमिकोक्ति से करते हैं। किन्तु यह माध्यमिक्षोक्ति ही अयुक्त है 
क्योकि 'सति कुड्ये चित्रम्‌’ इस लौकिक न्याय से निराधार कल्पना नहीं हो 
सकती । और सर्वक्षल्ननाधिष्ठान आत्मभूत ब्रह्म का खण्डन उन्मत्त भी नहीं कर 
सकता । क्योंकि सबको 'अस्मि' यही भवाधित प्रतीति होती है 'नास्मि' यह रतीति 
नहीं होती । (उ स्वराडू भवति तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति । सब 
ह पश्यः परयति सऽम।प्नोति सबंध: यह श्रुति जनकादि के ठ'रह जीवन्मुक्तिदशा 
में कामाचार और सर्वज्ञत्व की प्रतिपादिका है क्योंकि उस दशा में अविद्यालेश 
की अनुवृत्ति रहतो है । 
“अत मत में अध्यास अविद्यावृत्ति है प्रमा अन्तःकरणवृत्ति है, अविद्यावामु 
आत्मा में ज्ञातृत्व आदि बन सकता है”? यह श्रीकरपात्री जी ने लिखा है । 
'यदि अविद्यावृत्ति से ही दुखित्व आदि बन जाय” यह श्रीत्रिदण्डी जी ने 
उसका अनुवाद किया है वह असंगत है । 
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३१६ पृष्ठ में श्रीभिदण्डी जो लिखते हैं कि--“हृष्टि ही सृष्टि है ऐसा बादी 
इन्द्रिय आदिकों की भी कल्पना नहीं करता ।” 

५ह लेख अत्यन्त असंगत है, क्योंकि -- हष्टिपृष्टिवादी समी पदार्थों की इष्टिर्प 
से कल्पना करता हुँ ! “विवत्तवादी के मत में ज्ञातृत्व का उपपादन वृहस्पति भी 
नहीं कर सकते यह पुवं कह आये हैं” यह श्रोत्रिदण्डी जी लिखे हैं । 
व: इसका उत्तर है कि--विवतंवादी के मत में ज्ञातृत्व का उपपादान हम कर 

हं! 

३१७ पृष्ठ में भ्रोभिदण्डी जो लिखे हैं कि -' अहंकार पद तवा मान्य अव्यय 
अहं पद प्रकृति परिणाम विशेष के वाचक हैं, प्रत्यगथं के नहीं। तथा अस्मद 


शब्द के रूप तथा तत्पर्यायभुत भाषाओं के अब्द प्रत्यगथं के वाचक हूँ, प्रकृति 
परिणाम विशेष के नहीं । 


इसका खण्डन हम पूवं में कर आये हैं कि--अहँकार पद अहमाकारवृत्ति- 

विशिए अन्तःकरण का वाचक है! मान्त भव्यय तथा अस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न 
महंपद विनिगमनाविरह से अहंकार का वचक है और अहमाकार दुंत्यवच्छित्र 
चैतन्य तथा निविशेष चेतन्य का लक्षक है । “बहुस्यां प्रजायेय, अहं स्वस्थ 
प्रभव: इत्यादि श्रुति स्मृतियों में मान्त अव्यय तथा अस्मद्‌ शब्द निष्पन्न अहं 
पद समष्टिरूप अहंकार का वाचक है और मायावच्छिन्नचेतन्य, मायोपहित- 
चैतन्य और शुद्धचंतच्य का लक्षक है । और जोवस्वरूप प्रतिपादक श्रुति स्मृति 
सूत्रों में अहं पद का वाच्यार्थं और लक्ष्याथं पूर्वोक्त ही है । “साक्षिमास्य परार्थं 
अज्ञात होकर नहीं रहते” यह श्रोकरपान्नों जो का कथन अत्यन्त युक्तियुक्त है। 
“मिथ्या मात्र को अज्ञात सत्ता नहीं हो सकती है” यह श्रोभिदण्डीजा का कथन 
असगत है । क्योंकि पाक्षिमास्यत्वरूपघमं अखण्डोपाधिरुप बिषयतात्व से 
अनुगतीकृत होने से व्याप्यव्यापकमाव में लाघव हे। ओर मिथ्यात्व को 
अननुगत होने से व्याप्यव्यापकमाव में गौरव है । 

३१८ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी ने यह आक्षेप किया कि->- अहंकार आद 
का अविद्या में ऊय मानने पर अकारण में लय की आपत्तिरूप दोष होगा ।' 

इसका उत्तर है कि--मुद्गरपात से घटकपाल-कपालिकाक युगपत्‌ प्रणय जसे 
मृत्तिका में होता है इसी प्रकार सुषुहि में अहंकारआदि का अविद्या में युगपत 
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लय होता है । अहंकार आदि के अविद्या में ल्य होने पर भी संस्कारों का 
नाश नहीं होता, वह अविद्यारूप से स्थित रहते हैं, अठ एव पूर्वानुभूत का 
सुप्तोस्थित को स्मरण होता है यह श्री करपात्री जी कहते हैं । इस पर श्रीत्रिदण्डी 
जो कहते हें कि--“यह कथन अपने कूटस्थ के मुंह में हड़ताल पोठना है ।” 

इसका उत्तर है कि-- इस कथन से कूटस्थ के ऊपर कोई दोष नहीं आता, 
क्योंकि कूटस्थ न अनुभविता है और न स्मर्ता है। उपलब्धि और स्मृति के 
एककतृ कत्व प्रतिपादन पर ३१६, ३२०, ३२१ पष्ठों में उदाहृत शांकर माम्य 
जीवपरक है कूटस्थपरक नहीं । क्योंकि कूटस्थ अनुभविता या उपलब्धा नहीं है 

हृ तो अनुभव या उपलब्धिरूप है । 

३२२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि -- 

(१) इस भाष्य में द्रष्टा और स्मर्ता का ऐक्य सम्यक्‌ उपपादित 
किया गया है । 

(२) तथा उपलब्ध का स्थैये स्थापित किया गया है । 

(३) उपलब्धा का प्रतिसुषुक्ति विनाश मानना रान्ति है यह माष्योक्त 
युक्तियों से सुप्रसिद्ध है । 

( ४ ) विवतंवादियों के थवच्छिन्नवाद में या प्रतिविम्बवाद में स्मृति प्रत्य- 
मिज्ञाओं का उपपादन नहीं हो सकता । 

( ५ ) ठ्था अङ्कताम्यागम कृतांचप्रणाशादि दोषों का परिहार नहीं हो 
सका है यह पुर्व सम्यक्‌ कह आये हैं ।'” 

इन पाँच आकेपों में प्रथम का उत्तर है कि-- अन्त:करणावाच्छिन्तचेतन्य 
जाव हैं ओर अन्तः करण का सुषुप्ति में विनाश नहीं होता है किन्तु अविद्या में 
लय होता है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अन्तःकरण का सुषुप्ति में सवंथा विनाश 
न होने से उपळव्या फा स्थेयं स्थापित किया जा सकता है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-अद्वेतवादी उपलब्धा का प्रतिसुपुप्त 
विनाश नहीं मानता, किन्तु उसके उपाधि अत:करण का लय मानता है | लय 
ओर विनाश में महानु भेद है । 
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चौथे आक्षेप का उत्तर है कि-अविच्छिन्नवाद अथवा प्रतिबिम्बवाद में स्मृति 
प्रत्य भिज्ञाओं का उपपादन हो सकता है क्योंकि अवच्छेदक अथवा प्रतिबिम्बोपाधि 
का विनाश नहीं होता किन्तु ल्य होता है । 


पाँचवें आक्षेप का उत्तर है कि-सुषुप्ति में कृत का विनाश नहीं होता किन्तु 
लय होता है और जाग्रत्‌ में लीन का प्रादुर्माव होता है अतः अकृत का अभ्यागमन 
नहों होगा । 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि---'एंक ही अहंकार प्रतिदिन 
सुषु्ति में अविद्या और जागर में अन्तःकरण रूप में प्रकट होता रहता है, यह 
कथन चार्वाकनन्दन है. | 

इसका उत्तर है कि--आपने इस कथन में दुषण का निर्देश नहीं किया । 

३२३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि-- “परिणामी अहंकारोपाधिक 
जीव को मानने पर घटादि के समान जीवातमा की अनित्यता श्रुति स्मृति सूत्र 
बिए्द्धा इस मत में आ पड़ती है ।” | 

इसका उत्तर है कि - जीव का उपाधि अहंकार अतित्य अवद्य है किन्तु 
उपाधेय जीव अनित्य नहीं है। अवच्छित्तवाद तथा प्रतिबिम्बवाद में उक्त 
आक्षेपों का समाधान पूर्व में कर आये हैँ । 

श्री करपात्री जी ने कहा है कि -वेदान्त में समष्टि बुद्धि को भी महत्तत्त्व 
कहा जाता है । वुद्धि प्चभूतों के समष्टि सात्विक अंशो से निर्मित होती है।' 

इसको श्री त्रिदण्डी जी नितान्त निराधार बताते हैं। अब हम उसका 
आधार बता रहे हैं । “मनो मतिमंहाु ब्रह्मा यह महत्तत्त्व के पर्याय हैं । जो 
सवं मान्य हैं । 'महत्तत्त्वमन्त:करणं बुद्धिरित्युच्यते' यह मुक्तावली में आत्मनिरू- 
पण प्रकरण में लिखा है । वेदान्त पद का प्रयोग श्रीकरपात्री जी ने यहाँ अह त 
वेदान्त के ग्रन्थों में किया है । वेदान्त में-समध्टिबुद्धि को भी महत्तत्व कहा गया 
है और बुद्धयतिरिक्त तत्त्व को भी । 

श्री त्रिदण्डी जी से यहाँ पर उदाहृत श्रुतियों से ही इन्दियों का तस्मात्र 
कार्येत्व अर्थात्‌ भूतसूक्ष्मकार्यत्व सिद्ध होता दै । ज्ञान सत्त्व कायं है अत: ज्ञानेन्द्रिय 
सक्मभृतों के सात्विकांश के ही कायं हैं। चक्षुरादि इन्द्रिय तेज आदि एक-एक 
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'मत के कायं हैं, अतः विषयपञ्चक में एक-एक को ही ग्रहण करते हैं वुद्धिविषय 
पञ्चक का ग्रहण करती है, अतः सभी भुत सूक्ष्मो का कार्य है 'पञ्चवृत्तिर्मनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते” इस सूत्र का यही भाव है। | 
इस सूत्र के शांकरमाष्य से भी यह अथे सिद्ध होगा । सावधान होकर पढिये। 
“यह शद्वै ति मत श्रुति संमत है; ईक्षण एवं व्यचिकीर्षा के अनन्तर ईइवर 
ने मन को बनाया और वह भौतिक है तगी 'अग्नमयं हि सौभ्य मनः' यह श्रति 
मन को अन्नमय कहती है । यहाँ अन्न शब्द से अन्नप्रधान पञ्चभूत ही कहा 
गया है । यह श्री करपात्री जी का कथन हे । 
इसको श्री त्रिदण्डी जी अत्यन्त निःसार बताते हैं। किन्तु श्री करपात्री जी 
ने अपने कथन में जब धुतिप्रमाण दिया है तव वह अत्यन्त निःसार नहीं है । 
श्रुतियों में कहीं पर तेज आदिक तीन भूतों की सृष्टि और कहीं पर आकाशादिक 


पांच भूतों की सूष्टि कही गई है। दोनों का समन्वय श्रीशंकराचाय महाराज ने . 


किया है, पांच भूतों की सृष्टि मानकर “एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि 
व? इत्यादि श्रुति साक्षात्‌ परम्परा साधारण है। अतः 'लन्न्षयं सोस्य मन: 
से बिरोध नहीं होगा । यह श्रुति व्याक्ृत पञ्चभूतात्मक अन्न से मनकी साक्षात्‌ 
उत्पत्ति कह रही है और तत्पर है। जब "इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु' इस श्रुति से 
भूत सुक्ष्म कायंत्व मन में सिद्ध होता है तब तद्विरुद्ध सार्विकाहंकार से मन की 
उत्पत्ति फे प्रतिपादक इतिहास पुराणबाधित हो जाएंगे। “तयोद्वंधे श्रुतिवंरा' 
यह आप्तोक्ति है। 

अथवा अहंकार कार्यत्व परम्परया है और भूत सूक्ष्म कार्येत्व साक्षात्‌ है 
उदाहृत रत्नप्रभा में परम्परया ब्रह्माक्रायंत्व तथा ताक्षाद्‌ ब्रह्मकार्यत्व का विचार 
प्राण में किया है अतः उससे कोई विरोध नहीं है । 

३२७ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि~-“'परन्तु ब्रह्मसूत्र में भगवात्‌ 
च्यासने सांख्यसिद्धान्त को अशब्द अश्नौत कह कर उसे अनुमान पर निर्धारित 
ही बतलाया है इत्यादि कथन निःसार है” । 

इसका उत्तर है कि =-“ईक्षतेर्ना चन्दम्‌' इस सूत्र में इस अर्थं को भगवान्‌ 
व्यास ने स्पष्ट बताया है इसको शांकरभाष्य से समझिये । 
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इसी पृष्ठ में आगे श्रो त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--““मगवदश्रीरभूत अजा 
का जगत्कारणतया निषेध 'ईक्षतेर्ना शब्दम्‌' इस सूत्र में व्यास ने किया है 
भगवच्छरीरभूत अजा का निषेध नहीं किया है : प्रत्यत चमसवदविज्ञेषात' इस 
सूत्र में मगवच्छरीरभूत अआ के जगत्कारणत्व का प्रतिपादन किया गया है” 

इसका खण्डन यह हं कि---अजा का भगवदधिष्ठिउत्व तो अद्वेतवाद में मऔर- 
“मयाऽव्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचरःचरम्‌” इस गीता में प्रसिद्ध है किन्तु अजा 
मनपेक्षा” इस सूत्र से प्रधान के क्रिसी भी अंश का न तो समर्थन है और त 
खप्डन “तदधीनत्वादर्थवत्‌'' इस सूत्र का सांख्याभिमत तत्त्व वर्ग का अब्नह्मा- 
त्मकतया निरास में तात्पय है यह श्री त्रिदण्डी जी की उक्ति सवंथा शब्द मर्यादा 
की उपेक्षा मूलक है । 

“ज्योतिस्पक्रामतु तथाह्यधीयत एके, कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवदविरोध:”' 


इन दोनों सूत्रों के श्रीमाष्य में उक्त अथ की असंगउवा यांकरमाष्य से ही 
जानना, ग्रन्थ विस्तार भय से यहां उसका अनुवाद नहीं किया है। 


इस इष्टि से ईक्षण में महत्त्व और व्याचिकीर्षा में अहंतत्त्व का अन्तर्भाव 
रो जाता हैं यह श्री करपात्री जी को उक्ति अनगळ नहों किन्तु युक्तियुक्त है, 


क्यों फि इक्षण सत्त्वप्रधान महत्तत्व का प्रथम व्यापार है ऑर “अहं व्य।करवणि 
इत्याझा रक व्याचिकीर्षा अहंकार का काय है । 


३२९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यह घटादिकों के समान 
परिणामिजीववाद जीवात्माके कूटस्थ नित्यता के उपपादन से निरस्त है 

इसका उत्तर है कि -अद्वेती भी जीवात्मा को कूटस्थ नित्य ही मानते हैं । 

के उपाधि अन्तःकरण तथा अविद्या झो परिणामी अवरय मानते हे इससे परि- 

णामिजीववाद की प्रसक्ति नही है। “अहंकार अविद्या का घम परिणाम है” 


श्री त्रिदण्डी जी का कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि अदिद्या की स्यूलावस्या 
हो अहंकार है। 


३३५ पृष्ठ में श्रो निइण्डी जी ने लिखा है कि--“अतः जो निश्चित अथ है 
वही कहना दाहिए । उससे अन्य अर्थ का कहने वाला केवळ अपनी बहुभ्रलापिता 
का ख्यापन करता है 
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इसका उत्तर है कि-श्रो करपात्रो जो ने निश्चित अथ ही लिखा है यदि 

नहीं तो आपको अनिश्‍चितता सिद्ध करनों चाहिए। जीवात्मा परमात्मा का 

स्वरूप शास्त्र मात्र समधिगम्य है यह अद्वैती भी मानते हैं । जीवात्मा का जोव- 

न्मुक्ति कालिक रूप सत्त्यकरामत्व सत्त्यसंकल्पत्व सर्वज्ञत्वादिक है विदेहभुक्ति कालिक 

नहीं । विदेह मुक्ति कालिक जीवातमा के स्वरूप का वर्णन यह श्रुति करती है-> 
“यत्र त्रस्य सर्वमात्मेवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌” इत्यादि । 


इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जो ने लिखा हैं कि--''समन्वयाव्याय, | 


अविरोघाध्याय, साघनाध्याय ओर फलाव्याय से अनवाघकातिशयासंख्येय कल्या- 
णगुणगणविशिष्ट तया अपरिमित प्रकारों से विशिष्ट परमात्मा का स्वरूप निर्घा- 
रित होता है” । 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्यों कि--पुरे ब्रह्मसूतरों का निगुण ब्रह्म में 
तार्प्यं शांकरमाष्य में सिद्ध किया गया हे । परमात्मा के कल्याणगुणगण स्वा- 
माविक हैं, अर्थात्‌ मायिक हैं यह अद्व तो मानता ही है। स्वभाव का अथं प्रकृति 
है और प्रकृति माया है । 

३३१ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी ने लिखा है कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस 
प्रतिसंघान की अन्यथाऽनुपपत्ति से यह नहीं कहा जा सकता क्रि सुषुसि में प्रति- 
सन्धीयमान समो का अस्तित्व था । क्योंकि ऐसा मानने से स्वप्नोत्थित के स्वा“ 


व्निक प्रतिसंघान से स्वप्न में स्थूळशरोर का भो अस्तित्व मानना पड़ेगा । इत्यादि . 


कथन असार है! । 


इसका उत्तर यह है कि - यह ज्ञान सुख और सुषुप्ति अंश में स्मरण है ओर _ 


अहमंश में प्रत्यक्ष है। तब इस ज्ञान से सुषु में अहमर्थ को सत्ता नहीं सिद्ध 
होती । और असार कह देने से हो किसो वाक्याथं की असारता नहीं सिद्ध होती । 

३३२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हे कि-- प्रत्यक्‌ अहमर्थ का स्वतः 
प्रत्यक्त्वेन अतुकूलब्वेन सुप्ति में प्रकाश होने पर भी प्रत्यबद्व रहित चेतन्य के 
तथा अज्ञान के सुसि में प्रकाश का साधक न होने से सुप्ति में अज्ञान तथा 
चैतन्य का प्रकाश मानना भ्रम मात्र है । ः 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि --सुषृध्ति में अहमथ के स्वतः प्रत्यवत्व- 
प्रकारक तथा अनुकूलत्वप्रकारक ज्ञान की सत्ता अनुमवविरुद्ध है। अद्वैतवाद में 


es INDO 
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सभी चेतन्य प्रत्यगर्थरूप ही हैं अतः स्वप्रकाथ साक्षीरूप हैं। अज्ञात का सुषि 
में प्रकाशक साक्षि-चेतन्य है। 
३३३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--/अस्मच्छन्द वाच्य प्रत्यगात्मन 
परक अहंकार शब्द का प्रयोग दुव्युत्पत्ति कृत है।” 
यह कथन विनिगमनाविरह से कबलीकृत है । 
इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि अहंकार होता तो 
उसका प्रकाश भी अवश्य होता इत्यादिक अनर्थेक वचन हैं । 
इसका उत्तर है कि--आनथंक्य की पुष्टि नहीं की गयी है । 
इसी पृष्ठ में त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“'सन्निङृष्ट साक्षी तथा अज्ञान 
का स्मरण मानने वालों का वस्तुतः अनुभूत एवं असन्तिकृष्ट का हो स्मरण होता 
है, यह कथन प्रमादमूलक है ।* 
इसका उत्तर यह है कि--साक्षो अद्वेतवाद में नित्य तथा स्वप्रकाश है अतः 
उसका स्मरण कदापि नहीं होता । और अज्ञान बद्वेत सिद्धान्त में साक्षिमास्य है 
अतः इन्द्रियसं निङ्ष्ट या मनःसन्निकृष्ट नहीं है। “सोऽयं देवदत्तः? यह प्रत्यमिज्ञा 
तत्तांश में स्मरणात्मिका है और तहेश-काल-वृत्तित्वरूप तत्ता अवतंमान होने से 
असंनिदृष्ट है । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है कि-- ' “सुखमहमस्वाप्सम्‌' परामश 
से तथा पूव प्रदर्शित अनेक भ्रमाणों से सुषुसति में अहमथं प्रत्यगात्मा के प्रकाश की 
निर्वाध सिद्धि होने से 'मामन्यःच नाज्ञासिषम्‌' इस परामश में देहविशेष-विशिष्ट 
तया देहविशेष कांळविशेष विशिष्टतया “अपने को मैं नहीँ जाना! इस थं की 
प्रतिपादकता का आश्रयण करते हैं।' | 
इसका उत्तर है कि--सुखमहमस्वाप्सम्‌ यह ज्ञान सुख ओर सुप्ति अंश में 
स्मरण है अहमं में प्रत्यक्ष है यह पहले मो कह आये हैं। 'मामन्यःच नाज्ञा- 
सिषम्‌’ इस परामश के मवदुक्ताथ में कोई कारण या प्रमाण नहीं है । 
इसी पृष्ठ में श्रीतरिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अहंकार यो तत्सूकष्ममावापन्न 
अविद्यावच्छित्त चेतन्य ही प्रत्यगात्मा है इस कथन को समालोचना पूव सम्यक्‌ 
कर झाये हें ।” 
१८ 
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इसका उत्तर है कि --इस समालोचना का उत्तर हम भी पहले कर चुके हैं । 

३३३ पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हें कि--“अन्तःकरण एवं 
अन्तःकरणकायं ज्ञानेच्छादि प्रत्यक्ष हैँ तो अन्तःकरण की अवस्था विशेष अहंकार 
का प्रत्यक्ष होना भी सिद्ध ही है यह कथन सवथा अनथक हं । 


यह उक्ति अनुमवबाधित है क्योंकि--'अहं सुखी 'अहं दुःखी इत्य दि 
प्रत्यक्ष का गोचर अहंकार हो रहा हैं । 


३३४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- अहंकाररूप परिणाम 
अतीन्द्रिय अहंकार तत्त्वानुगृहीत मन के आयत्त है। यह सहामारठ विष्णुपुराण 
श्रीमज्भागवत परिशीलकों को सुव्यक्त है ।” 

यह सब कथन अहमनुभव से बाधित है अतीन्द्रिय अहंकारतत्त्व में महा 


भारतादि प्रमाण नहीं है यदि हैं तो उल्लेख करना उचित है जिस पर हम भो 
विचार कर सके । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“ज्ञानसामान्याभावरूप-निद्रा को 
प्रकृतिरूपता ठया प्रत्यक्षता का कथन प्रमाण शून्य होने से प्रलाप मात्र हे” 
इधका उत्तर है कि--“अविद्या, माया, प्रक्ञांत' यह पर्याय-शब्द शास्त्रों में 
प्रसिद्ध हैं अविद्या त्रिगुणात्मक है, तमःप्रधान अविद्या का कार्य निद्रा है। वह 
भावरूप है ज्ञानसामान्याभावरूप नहीं । इसीलिए चरकशारीरस्थान में “निद्रा 
को “भुतघात्री' कहा है । निद्राकाल में ज्ञानसामान्यामाव रहता है अत एव ऐक्य 
विभ्रम आपको हो रहा है । 
“तरत्यविद्यां. विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते | 
. योगी मायाममेयाय तस्म विद्यात्मने नमः ॥ 
अविद्याख्प माया के भावर्पत्व में यह वचन प्रमाण है । क्योंकि अविद्या 
यदि अमावरूप हो तो तरति’ और 'वितताम्‌' यह दोनों पद अनन्विताथक हो 
जायंगे । सुषप्तिरूप निद्रा जीव की अवस्या-विचेष है जो कि जाग्रत तथा स्वप्ना- 
वस्था के तरह भावख्प है । निद्रा स्वकाल में प्रत्यक्ष है इसीलिए सुप्तोत्थित को 
इखमहमस्वाप्सम्‌? यह परामश होता है । महत्तत्त्व को ज्ञानरूपता का खण्डन 
वादरायण ने कहीं नहीं किया है। महत्तत्व वुद्धिर्प होने से ज्ञानख्प हो 
सकता है । 


( २७१ ) 


“ईक्षतेर्ना राढ च इस सूत्र में प्रकृति के ईक्षण का खण्डन है । प्रकृति 
विकृतिं के कायं को नहीं कर सकती । घट के कार्यं जलाहरणादि को मृत्तिका नहीं 
कर सकती । जगत्कारण ब्रह्म के सवज्ञत्व सत्त्यसंकल्पत्वादि-गुणगण कल्पित हैं । 
क्योंकि मगवत्‌पराशर ने कहा है-- 

शुद्धे महाविभूत्याख्ये परे ब्रह्माण शब्यते। 
मेत्रय. भगवच्छब्द:  सवंकारणकारणे ॥ 

इस एलोक में 'शुद्धे का अथं 'अविकृते' है। यदि ब्रह्म को सर्गाद्यनुकूल- 
दाक्ति वास्तव हो और उसका काये मी वास्तव हो तब ब्रह्म का शुद्धत्व नहीं 
रहेगा । आत्मा द्रष्टा ही है दृश्य नहीं होता' इस श्रीकरपात्री जी को उक्ति का 
अथ है कि आत्मा स्वरूपभूतनित्यदशंच का विषय नहीं है- दृश्यते त्वग्यूया 

बुद्धया' इस श्रुति के अनुसार साक्षात्कारख्पा अन्तःक रणवृत्तिका विषय 

तो है ही । | - 
ब्रह्मप्यज्ञाननाशाय  वृत्तिव्यापिरपेक्षिता | 
फलव्याप्यत्वमेवास्थ शास्त्रकृ॒दर्भिनिवारितस ॥ 

इस उक्ति से भी यही सिद्ध होता है। अन्वःकरण वृत्तिविषयता को ही 
लेकर “आत्मा वारे द्रव्य: यह श्रुतिवाक्य उपपन्न हो जायगा। जीव के 
उपाधि अन्तःकरण में दृश्छिपवृत्ति का आश्रयत्वरूप द्रष्दृत्व है अतः ठद॒पहित 

चैतन्य में द्रष्ट्रस्व व्यवहृत होता है। | 

३३५ पृष्ठ में भीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-"'महं प्रतीति में आत्मा का 

मान अद्वौतो को मान्य है। परन्तु वह मान विशिश्ञात्मा का होता है यह 

कथन अधूरा है ।” [ 

इसका उत्तर है कि--श्री करपात्री जी ने यह नही लिखा है कि वह भान 

विशिष्ट आत्मा का ही होता है। अतः छक्षणया शुद्धात्मप्रतीति भी हो सकती 
है 'अहं मनुरभवं सू्यशच' यह प्रतीतिं विशिष्टाह्मविषया ही है । 'बहु स्यां प्रजायेय' 
“अहं कृस्नस्य प्रभवो मत्तः स्वे प्रवतंते' इत्यादि इलोकों में अहं ५तीति सहका- 
रिकारण विदिष्टास्मविषया ही है। जगत्सग में परमात्मा के सहकारिकारण 
अहृष्ट और माया हैं । 


( २७६ ) 


३३६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--' यदि मुक्ति ओर ईश्वर 
शुद्धमात्मा में अहँ शब्द का लक्षणा से प्रयोग करते हैं तो अभिधा से किसमें 
करते हैँ ।” | 

इसका उत्तर है कि--देहादिविशिष्ट में अमिघा से अहं शब्द का प्रयोग 
करते हैं । जंसे-राम ङृष्णादि ने व्यवहार में अस्मदादि के समान अहं शब्द 
का विशिष्टात्मा घें अभिधा से प्रयोग किया है । 

इसी पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि-- वस्तुत: कोई भी व्यवहार 
अचेतन संबन्धशून्य आत्मा में होता ही नहीं यह संमुग्ध कथन है” 

इसका अथे है कि--व्यवहर्ता के अचेतनसंबन्ध के विना कोई व्यवहार 
नहीं होता । आत्मा वस्तुतः असङ्ग है तब उसमें कोई मी व्यवहार नहीं 
होगा । यहाँ पर अचंतन संबन्धोपपादन के लिए उदाह्ृत श्रुति सूत्र आरोपित 
संवन्ध परक हैं, अतः उनसे स्वार्थसिद्धि नहीं होगी । 

३३७ पृष्ठ में श्रीत्रिण्डी जी लिखते हैं कि--“अथवा जो स्वतन्त्रता के 
प्रिय विवर्तवादी अपने मुख्यसिद्धान्त में सवे-वेद-वेद्य परमेश्वर को भी 
जीवाबिद्याकल्पित कहने के साहसी हैं जिनके मुख्यसिद्धान्त में अनादिकाल 
से अद्यावधि कोई मी मुक्त नहीं हुआ ।” 

इसका उत्तर है कि-शुति ही इश्वर को माया कल्पित बताती है -- 

“जीवेशावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति । 


विवतंवादियों के मुख्य सिद्धान्त में शुकदेव वामदेव आदि की ईद्वरभावापत्ति- 
रूप मुक्ति मानी गई है । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- शुद्ध चेतन आत्मा को 
कतुंता मोक्‍तृता ब्ासत्रविरुद्ध हे यह कथन आक्रोश मात्र है ।' 

इसका उत्तर है कि--शरीरेन्द्रिय संबन्ध के विना कतूंता और भोबतृता 
नहीं प्रसिद्ध हें, शुद्ध चेतन आत्मा दारीरेन्द्रिय रहित है अतः उसमें कतृंत्व 
भोवतृत्व अनुपपन्न हैं । उदाहृत श्रुति सूत्र आत्मा में आरोपित कतृत्वादिपरक 
हैं। आत्मा के अशरीरत्व में “शरीरं वा वसन्तं न प्रिया-प्रिये स्पृशतः 
यह श्रुति प्रमाण है । 
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३३८ पृष्ठ में धरीव्रिदण्डी जी ने लिखा है कि--“अत एवं अन्तःकरणा- 
दिविशिष्ट आत्मा में हो अहं पद की मान्यता उचित है इत्यादि वचन 
अनर्थक हैं ” 

इसका उत्तर है कि--इन वचनों के आनथंक्य का उपपादन नहीं 
किया गया है । 

इसी पृष्ठ में धीतरिदण्डो जो लिते हैं कि--“यदि खाघवमात्र के लिए 
शुद्ध आत्मा को अहमथं माना जायगा तो उसे ही कर्ता भोक्ता मानना 


पडेगा फिर कमी भी उसकी मुक्ति की आशा न रहेगी। यह कथन 
परिदेवन मात्र है |” 


इसका उत्तर है कि --परिदेवन मांत्र कथन नि्हेतुक है । 

“सोऽशनुते सर्वान्‌ कामानु सह ब्रह्मणा विपश्चिता’ ' यहु श्रुति अपर. ब्रह्म 
के समान भोगरूप क्रमिकमुक्ति की प्रतिपादिका है । कैवल्य मुक्ति की नहीं । 

३३९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विशिष्टाद्व॑तियों का श्रुति 
स्मृतिं सूत्र प्रमाणकसिद्धान्त यह है--स्वतः स्वस्मै सदा प्रकाशने वाळा महमथं 
प्रत्यगात्मा प्रत्यवस्वेन एकत्वेन अनुकुलत्वेन जागर स्वप्न सुषु प्रलय आत्य- 
न्तिकप्रलय रूप सभी अवस्थाओं में स्वतः प्रकाशता है 

यह सिद्धान्त अनुपपन्न है क्योंकि _प्रत्यक्रवादि-प्रका रक-सविकल्पक-ज्ञान 
सुषुप्ति प्रलय में अनुभव विरुद्ध है । प्रत्यगात्मप्रकाय का संकोच और प्रसार 
नित्य तथा निरवयव होते से अनुपपन्न है। जीव का उपाधि अन्तःकरण 
कल्पादि में उत्पन्न होता है और कल्मान्तस्थायी है, अतः विवतंवादियो को 
कृतहानि झङ्घताभ्यागमादिदोष नहीं प्रसरत होता। अतः अवच्छित्तवाद 
प्रतिबिम्बवादरूप दोनों वादों में उपाधिगमनकार में प्रतिक्षणं पूर्व-पूर्व जीव 
विनाश उत्तरोत्तर जीवोत्पाद कहना बहवतवःद-सिद्धान्तानसिज्ञता सूचक है। 
'स एव तु कर्मानुस्मृतिष्वन्दविधिम्यः यह सूत्र एक जीववाद का बिरोधी नहीं है । 
इस सूत्र का द्यांकरमाष्य अवलोकनीय है । 

३४० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि—'' जिस “नाहमवेदिषम्‌ 
प्रतीति को ज्ञानाभाव का प्रतिसन्घात कहा जाता है, इर्प्रादिक की समालोचना 


पूवे में सम्यक्‌ हो चुकी है 
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इसका उत्तर है कि--इस समालोचना का उत्तर भो पूर्व में हो चुका है । 

इसी पृष्ठ में श्ोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“पूर्व कह आये हैं कि 
पारमाथिक प्रमाता को पारमार्थिक दोष से अध्यास होता है । 

इसका उत्तर कई बार पुर्व में कर चुके हैं । 'विवतंवादियों के मुख्य मत में 
अद्यावधि कोई तत्त्वविद्‌ न हुआ न होगा हो' यह श्रीत्रिदण्डी जी का कथन 
सिद्धान्ताज्ञानमूलक है कयोंकि--दृष्टिसृष्टिवाद में मी दृष्टि द्विविध हे व्याव- 


हारिक और प्रातिमासिक । तदनुसार सृष्टि भी द्विविध हे। इस प्रकार बह 
भी व्यावहारिक तत्त्वविद्‌ मानते हैं । 


३४१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, सवं 
खल्विदं व्रह्म, अयमात्मा ब्रह्म, तत्वमसि’ इत्यादिक-वेदान्तगत-वावयगण 
स्वरूपतः, रूपतः, गुणतः, विभूतितः, ऐश्वयंतः ब्रह्म के आनन्त्य के प्रतिपादक हैं 
यह आइरग्रस्थों से जानना चाहिए | 

यह कथन उदाहृत श्रुतिगण की वाक्यमर्यादा के विपरीत हे । क्यों 
कि शक्त्या भवदुक्त अर्थ का छाम नहीं होता । लक्षणा का बीज अनुपपत्ति भो 
नहीं है । इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं क ' अहंकार को अहमथं न 
मानना 'वदतो व्याघात' है यह कथन असामयिक परीक्षकत्व प्रथालिप्साइंत ड 

इसका उत्तर कई बार पुवं दे चुके हैं। संक्षेप में उत्तर यह है कि---अव्यय 
अनव्यय दोनों अहं शब्द विनिगमनाविरह से अभिधया अहंकार को तथा 
लक्षणया अहमाकार वृत्यवच्छिनचेतन्य तथा निविशेषचेतच्य को कहता है । 
सबदुहाहृत 'काशिका' ओर 'कोमुदी में 'माच्तमव्ययमहंकार एवं अथवा 
“मान्तमव्ययमेवाहंकारे' यह नहीं लिखा हैं। "असति वाघके स॒वं वाकयं 
सावधारणं मवति’ यह न्याय भी यहाँ प्रवृत्त नहीं होगा । क्योंकि विनिगम- 
नांविरह बाधक है । 

३४२ पृष्ठ में--“ “आत्मा वा इदमेक एवाग्न आसीत्‌? यहाँ भो आत्मा 
शब्द का अथं शुद्ध आत्मा. नहीं है” यह श्री करपात्री जी की उक्ति युक्तियुक्त है 

क्योंकि सृष्टिप्रकरण का यह आदिवाकय है। विना मायासहकार के छुद्ध- 
आत्मा में ख़्ष्टत्व नहीं बनेगा । “मयाऽध्यक्षेण प्रक्कतिः सुयते सचराचरम्‌' यह 
गीतावाक्य इस अर्थे में प्रमाण है । 
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३४२ तथा ३४३ एषठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि -“'जो किसो पद का 
वाच्य होता है वही पदान्तर का लक्ष्य होता है, जो किती पद का वाच्य नहीं 
है वह किसी पद का लक्ष्य मो नहीं हो सकता। अतः शुद्धआत्मा या न्रह्म 
लक्ष्याथं ही है वाच्य नहीं इत्यादिक अनर्गेछ कथन है” 

इसका उत्तर है क -यद्यपि शुद्ध आत्मा या बरह्म विधिमुखेन भावरूपः 
तया किसी शब्द का वाच्य नहीं है, किन्तु अतन्निषेधमुखेन अधिष्ठनात्मकामाव- 
रूपतया नञ्‌ पद का वाच्य है । “अंथात आदेशो नेति नेति'' इत्यादि श्रुति तथा- 
'अतद्‌ व्यावृत्त्यायं चकिंतममिवत्ते भू तिरपि यह पुऽ्पदन्तवाकय इसमें प्रमाण 
है । इस वाक्य में 'अभिधत्त' पद का अभिवया बोघयति' अर्थे है । 

३४३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि ` “अहं शब्द सब के साथ 
नहीं प्रयुक्त होता । वह केवल अनात्मा में ही प्रयुक्त होता है। यह कथन वक्ता 
को व्युत्पत्ति को वता रहा है। श्रोशाुरमाष्य विषयी प्रत्ययर्थे को 
“(युष्मदस्मत्ययगोचरयोविषयविषयिणोः ' इत्यादिकमाष्य में जग:ध्यासाधि- 
छान विषयी प्रत्यगथं को केवल अस्मत्प्रत्ययगोचर कह रहा है” 

इसका उत्तर यह है फि - अहं शब्द शकपा सब के साथ नहों प्रयुक्त होता 
है । वह शक्त्या केवल अनात्मा में ही भ्रयुक्त होता हैं। 'दुष्मदस्मत्म॒त्ययगोचर- 
योविषयबिषयिणोः' का अथं है कि अस्मत्‌ शब्द का लक्ष्याथं होकर अस्म- 
व्यत्यय का गोचर प्रत्यगथ विषयी है । “यद्‌ वाचा$नभ्युदित येन वागम्युद्यते 
इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी कहते हैं कि व्यञ्जक चेतन्यवि शिष्ट 
अहंकार अथवा व्यङ्ग्य अहंकारविशिष्ट व्यञ्जकचेतन्य ही अहम है, यह कथत 
व्युत्पत्ति-शून्यताकुत है । ' 

इसका उत्तर है कि--ताद्य चैतन्य या ताहश अहंकार में अहं पद का 
प्रयोग सभी प्रयोक्ता करते हैं । अपने अनुभव को तथामध्यस्थ शिष्टो से पूछिये । 

६४४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी .लखते हैं कि-- अष्यस्त तथा अधिष्ठात 
में व्यद्धय-व्यञ्जकमाव विवतंवादी हो कह सङ्गते हैं. प्रामाणिक कोई नहीं 

कह सकता ।' | 
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इसका उत्तर है कि-- मन्दिर के अन्दर दपंण में अध्यस्त सूयंप्रतिविम्व स्वा- 
िष्ठानदर्पण तथा गेहस्थ अभ्य पदार्थो का ध्यञ्जक देखा गया है अतः अध्यस्त 
तथा अधिष्ठान मे व्यङ्गय व्यञ्जकभाव हो सकता है । 

“विरिष्टाद्वैतसिद्धान्त में अस्मच्छन्द का स्वातस्त्र्येण स्वप्रयोक्तृत्वविशिष्ट 
चेतनत्व प्रवृत्ति निमित्त हवै” यह श्रीत्रिदण्डी जो की उक्ति असंगत है । क्योंकि 
अस्मच्छन्द की शक्ति तादु विदिष्ठचेतन में नहीं है, अत एंव शक्यविशेषणतया 
स्वातस्त्र्येण स्वप्रयोक्तृत्व का भान अस्मच्छच्दजन्यबोध में नहीं होता ' अघ्यास 
पारमार्थिकप्रमाता को पारमा्थिकदोष से ही होता है” इत्यादि आक्षेपों का 
उत्तर पूवं में कई बार दे चुके हैं । न 

३४४ पृष्ठ में ' कहा जाता है कि एक अहंकार महं बुद्धि का वाचक है 
परन्तु यह बात ठीक नहीं है, कारण यहाँ अभृततद्भाव है ही नहीं । अहं देहादि 
में अहं बुद्धि अहंकार है और अहं आत्मा में अहं बुद्धि अहंकार नहीं है । यह 
उपहासास्पद वात है । 

इस श्री करपांत्री जी फे कथन का उत्तर श्रोत्रिदण्डी जी न देकर 
“पारमाधथिकप्रमाता पारमाथिकदोष के विना स्वयंप्रकाश मात्र रूप वस्त्व- 
घिष्ठानक अध्यास कहना इत्यादि हासहेतु किस विदुषक में हो सकते हॅ” यह 
उपहास किये हैं । बया इससे शी करपात्री जी के आक्षेप का उत्तर हो गया? 
पाठक विचार करें। 

“फिर ऐसे ही यह क्यों न कहा जाय कि अत्वं मे त्वं बुद्धि त्वंकार है 
और त्वं में त्वं बुद्धि त्वंकार नहीं है, इसी तरह अनिदं में इदं बुद्धि इदंकार है 
ओर इदं में इदं ६द्धि इदंकार नहीं ।” 

इस श्रीकरपात्री जी के कथन का खण्डन शरीत्रिदण्डी जी करते हैं कि-- 
“त्नं में तथा अत्वं में त्वं बुद्धि परक त्वंकार शब्द का, तथा इदं में और अनिद 
में इदं बुद्धि परक इदंकार शब्द का प्रमाणभूत वाक्यों में प्रयोग जब उपलब्ध 
नहीं है तब उसकी चर्चा निरथंक है ।'” 

इसका उत्तर है कि--“उपलब्धौ यत्नः क्रियताम्‌ सप्त द्वीपा वसुमती त्रयो 
लोकाः, चत्वारो वेदाः साङ्गाः सरहस्याः” इत्यादि । अत्वं तथा स्व में वकार 
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शब्द मान अव्यय त्वं शब्द से च्विप्रत्यय तथा तदमाव में भी वन सकता है । 
ऐसे इदंकार शब्द भी इदं शाब्द से च्वि तथा तदमाव में भी व्याकरण से बन 
सकता है । तब उपळग्धि में यत्त करना चाहिए । अतः समझना चाहिए कि 
मर्थबाध से तथा प्रयोग नहीं होता । 

३४६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रत्यगथं में तथा अहंकार में 
प्रयुज्यमान अहंशब्द तथा अहंकार शब्द को अहमथकार समानार्थक समझते हैं ।' 

यह कथन अत्यन्त असंगत है । क्योंकि-अहमर्थकार दोनों में अहं थन्द का 
प्रयोग होता है यह कहते ओर समझते हैं । 

३४७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--““सर्वथाऽपि अहं शब्द का अथं 
शुद्धात्मा नहीं है यह कथन अनथंक है ।” 

इसका उत्तर है कि--अर्थ शब्द अभिघेय परक है। अहं शब्द का शुद्ध- 
आत्मा अमिघेय नहीं किन्तु लक्ष्य है । 'तदेक्षत बहु स्याम्‌' (हन्ताहमिमाः' इत्यादि 
वाबयों में अहं शब्द शुद्धातमविषयक नहीं है किन्तु मायावच्छिन्नचंतन्य परक 
है क्योंकि उसी में सृष्टिकतृंत्व उपपन्न होगा । गर्व अथं में अहंकार शब्द का 
प्रयोग लक्षणा से है यही उचित है क्योंकि अहंकार शब्द की शक्ति अहमाकार- 
वृत्ति सामान्य विशिष्ट मन में ई, तब 'ाढयोऽमिजनवानस्मि कोऽभ्योऽस्ति सदृशो 
मया! इत्यादि रूप वृत्तिविद्येषविशिष्टमन में लक्षणा मानता ही उचित है ॥ 
गवं रूप अहंकार ही त्याज्य है! 

यह श्रोत्रिदण्डी जी कि उक्ति असंगत है क्योकि--इस संकुचित अर्थ करने में 
कोई प्रमाण नहीं । क्योंकि गीता में श्री सगवाचु कह रहे हैं-- 

'लेव किळ्चित्‌ करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌। 
पछ्यन्‌ शण्वन्‌ स्पृशत्‌ जिघ्रन्‌ अइनन्‌ गच्छन्‌ स्वप्‌ शवसन ॥ 

इसके देखने से प्रतीत होता है कि समी प्रकार का अहंकार त्याज्य है । 
आत्मा अहं शब्द का लक्ष्य है वाच्य नहीं, बद-मुक्तेशवरों में अहं शब्द का प्रयोग 
लक्षणया होता है यह हम कई बार कह चुके हैं। पारमाथिकप्रमाता को 
पारमाथिकदोष से झध्यास होता है इसका खण्डन कई वार पूर्वे में कर चुके हैं । 


( एघरे ) 


धीन्रिदण्डी जी को अद्वेतवाद का सम्यक्‌ परिज्ञान नहीं है। अद्वेतवादी अहंकार 
को जीव आत्मा परमात्मा नहीं कहते । 

३४८ पृष्ठ में जिस शाद्धूरभाष्य का उद्धरण श्रीनिदण्डी जी ने किया है 
उसका अथं अहं छब्द का वाच्य जीव कभी नहीं है । 'अथातोऽहंक्ारादेशः' 
इसका अथं है कि जोव में पूर्वोक्तरीत्या प्रयुज्यमान अहं शब्द का भूमा में आदेश 
किया गया है जीव और भमा के भेद भ्रम को निवृत्त के लिए । अग्रिम शाङ्कूर- 
भाष्य का अभिप्राय है कि अविवेकी-अर्थात्‌ देहादिसंघात और आत्मा के अपृथक्‌- 
त्वदर्शी देहादिसंघात में भी अहंकार का प्रयोग करते हैं वह प्रचुर प्रयोग के 
कारण शक्‍्त्या प्रयोग है और शुद्ध आश्मः में अल्प प्रयोग के कारण लक्षणया बहू 
दब्द का प्रयोग है । सर्वात्मा सर्वोपाधिक होने से शुद्ध आत्मा नहीं है । अन्तःप्रवि- 
दय शास्तृत्व शुद्ध में नहीं बनता । शुद्ध तो असंग तथा निविकार है ! सर्वात्मा 
सर्वनाम रूपशाली है, अतः विकृत है शुद्ध नहीं । 'विक्रारो नामधेयम्‌” यह श्रुति 
कहती है । अद्व॑तवादी 'स एवाधस्तात, आत्मैवाधस्तात्‌, अहमेवाधस्तात्‌' तीनों 
की एकता मानता है । और विश्व की एकता को मानता है । 


अद्वैतवादी के मत में भूमा ओर अहं पद लक्ष्याथं का अभेद है । भूमा 
अपरिछिन्न को कहते हैं। अत्मा भमा है अणुपरिमाष नही । जीव और 
अन्तर्यामी का भी वस्तुतः अभेद है । सोपाधिक भेद है। भूमा का सर्वात्मकंत्व 
सर्वोपादानत्व प्रयुक्त है । यहाँ पर भूमा में विवर्तोपादानत्व विवक्षित है । भूम 
में सर्वात्मकत्व रहने पर भी इतरब्यवच्छेद वन सकता है । जैसे रज्जु में सर्पा“ 
द्यात्मकत्व रहने पर भी सर्पादिव्यवच्छेद उपपन्न दै । 


३५३ पृष्ठ में _ 'आधातः भहंकारादेशः, अथात आस्मादेशः' इन उत्तिद्वय 
से भी अहंकार और आत्मा का भेद सिद्ध होता है । अहमिति चब्दान्तरमहंकारे 
वतते, अहमिति मान्तमब्ययमहंकारे' इस वाक्य हय में एवकार नही हे जिससे 
“शब्दान्तरमेव, मान्तमव्ययमेव' यह अथं किया जाय । अतः विनिगमनाविरह से 
दोनों शब्द दोनों अथो में दाक्त्या दथा लक्षणया प्रयुक्त होते हैं । 

३५६ पृष्ठ में श्रीव्रिदण्डी जी ने प्रयास किया है कि--अहं पद की ब्रह्मवाचकता 


( २३ ) 


सिद्ध हो जाय । किंन्तु यह विफल प्रयास है क्योंकि हम पुवं में कई वार सिद्ध 
कर आये हैं कि अहं पद अहंकार का वाचक है और आत्मा का लक्षक । 

३५७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--“जब विशिष्टाईतियों को 
व्याख्या के अनुसार तीनों आदेशों का श्रुत्यक्षर स्वारस्यावगत अथ तथा प्रामाण्य 
एवं साफल्य सिद्ध हो रहा है तब विवतंवादियो के लक्षणाश्रयणादिना श्रुतिपद 
कदर्थन को तथा स्थुलारुन्धती न्याय से पर्याय विशेष के अप्नामाण्य को वाक्यों 
के अपदार्थभुत वस्तु प्रतिपादनपरत्व को कौन मीमाँसक आदर करेगा । ' 

इस आक्षेप का समाधान श्रीशंकराचाय के आदेशत्रितयसम्बन्घी उपनिषद्‌ 
भाष्य के पढ़ने से हो जायेगा । 

इसी पृष्ठ में श्री करपात्री जी ने लिखा है कि--'चेतनाचेतन भूमा का 
शरीर है वह शरीरख्प निएुपचरितरूंप से नहीं हो सकता ।' 

इसके खण्डन के लिएं श्री त्रिदण्डी जी ने कुछ श्रुतियों का उद्धार किया दैः 
उनमें 'तदैक्षत' 'सेयं देवतैक्षत इत्यादि श्रुतियों से दरीरशरीरिभाव नहीं 


सिद्ध होता, किन्तु निमित्तकारणता सिद्ध होती है । 'ऐतदात्म्यमिदं सवस, 
सबं खल्विदम! इत्यादि श्रुतियों से उपादानोपादेयमाव सिद्ध होता है। यस्पात्मा 


शरीरम्‌? यहाँ पर आत्मा में शरी रत्वानुपपत्तिमुलक धरीरत्वारोपरूप लक्षण है । 
सर्वात्मा का 'सबेस्वरूपः' यह अर्थ है. इससे भी उपादानोपादेयभाव हो सिद्ध 
होता है । 'सोऽमिष्याय' इससे जगत्‌ में भगवच्छरीरत्व नहीं सिद्ध होता । 
“जगत्सवं शरीरं ते’ यहां पर भी शरीरत्वारोप ही है क्यों कि एथ्वी में “पादत्वा 
रोप, दिव्‌ में मूर्घेत्वारोप, चन्द्र सुयं में वक्षृष्टा रोप निश्चित है । 'यदम्बुवेष्णवः 
कायः यहां पर भी कायत्वारोप है । क्योंकि करषरणादिमत्वरूप कायं लक्षण 
जल में नहीं है । 

'उपोतींषि विष्णुभुंवनानि विष्णुः ” इत्यादि से उपादानोपादेयभाव धु 
समाप्नोषि' से व्याप्यच्यापकमाव प्रतीत होता है, इन वाक्यों से शरीर शरीरी 
का ऐक्य नहीं सिद्ध होता । चेतनाचेतन भौर परमेश्वर का मुख्य सामानाधि- 
करण्य नहीं बन सकता । क्योकि कार्यकारणमाव व्याप्यव्यापकमाव शरीर 
दारीरिमाव अत्यन्त भेद में ही होता है । अतः विवतँवादियों ने 'स एवेद सवम्‌ 
इत्यादि स्थळ में बाधा में सामानाधिकरण्य माना हँ । 


( २८४ ) 


३५९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“इसो तरह यदि महं शब्द का 
अथं अहमथे न लेकर अहमथंशरीरक ब्रह्म ही लेना है भर उसकी सर्वात्मकता 
कहनी है तो सिवाय पुनरुक्तिदोष के ओर कोई लाम नहों यह कथन अनर्थक है” 

इसका खण्डन यह है कि--पुनरुक्तिदोष का आपने उद्धार नहीं किया । 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 

(१ ) “मुमुक्ष अहमर्थ शरीरक ब्रह्म का अध्यवसाय करता हुआ स्वमें 
ब्रह्म शरीरत्वरूप चरमकाष्ठापन्न ब्रह्मस्वत्व का भोर इह्य में चरमकाष्ठापन्न 
शरीरिरवरूप स्वामित्व का अध्यवसाय करता है । 

( २) “ताहशाध्यवसायशाली -अस्ति ब्रह्मेति चेद्‌ वेद सन्तमेन ततो विदु! 
इस श्रुति से कथित “सोऽइनत सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता’ इत्यादि श्रुति 
समधिगत सवंकल्याणगुणगणविशिष्ट ब्रह्मानुमवितृत्वरूप सत्ताशाळी होता हे । 

इसमें प्रथम वाक्याथ स्त्रसमर्थक प्रमाणरहित होने से अग्राह्य है । 

द्वितीय वाक्याथं में ब्रह्मानुभवितृत्वलूप अर्थ स्वोत्प्रेक्षित है सर्वंकामा- 
नुमवितृत्वरूप अथं शब्द मर्यादा रभ्प हे और यह वाक्य ब्रह्मलोक स्थित जोव- 
म्मुक्त परक है विदेहमुक्त परक नही । 

३६० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विवतंवादियों के 'बाधायां 
सामानाधिकरण्य' बोघ से परिशिष्यमाणानवगन्त का ज्ञप्तिशिकाधघनमध्यस्थ 
प्रदीपसहस्रप्रथनवत्‌ वृथा ही है ` 

इसका उत्तर है कि--ब्रह्मरूपा वह ज्ञप्ति आनन्दघन . होने से वृथा नहीं है । 

३६० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ब्रह्म को सर्वात्मकता के 
अनुसन्धान में प्रवृत्त मुमुक्षु स्वतः स्वस्मे उपस्थित स्व को छोड़कर दूसरे में 

सर्वात्मकता के अनुसन्धान में क्यों प्रवृत्त होगा ।”' 

इस वाक्य में स्वतः स्वस्मे उपस्थित' यह अंश अनथक है । ब्रह्म की सर्वा- 
मकता के अनुसंघान में यह अंश अपुण है, स्वामिन्न व्रह्म की सर्वात्मकता फे 
अनुसंधान में ऐसा लिखना चाहिए क्योंकि 'तत्त्वमसि श्वेतकेतो” ऐसा श्रुति कहती 
है। अहमथ शरीरकब्रह्म की सर्वात्मकता के अनुसंधान का मोक्षार्थं विधान कहीं 
भी नहीं है यदि है तो लिखिए । 
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इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैँ कि-- जैसे नोल की घट से अपृथक- 
सिद्धत्वप्रतीति होने पर भी बील घट से भिन्न है, वैसे ही चेतनाचेतन अन्तर्यामी 
से अपृथक्‌ सिद्ध होने पर भी भूमा उससे भिन्न हो है, यह कथन सत्य है श्रुति 
स्मृति सिद्ध है । 

यह कथन असंगत है-व्योंकि-अपृथक्‌सिद्धत्वका अएथक प्रतीतित्व अथ होगा । 
सिद्धि प्रतीति रूप ही है । और चेतनाचेतन से यदि अन्तर्यामी या भमा भिन्न 
ही है तव अभेद या पृथकत्व कंसा। और अत्यन्त मिन्न गो अश्च के तरह 
सामानाधिकरण्य कंसा । 

“पृथगात्मानम्‌, ज्ञाज्ञो, भोक्ता भोग्यम्‌ इत्यादि श्रुतियां 'द्वाविमौ पुरुषौ 
लोके, उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः’ इत्यादि स्मृतियां लोकसिद्ध जीवेदवरभेद का अनुवाद 
करती हैं । 'यस्मातक्षरमतीतोऽहम्‌' यह स्मृति ओर “यो मामेवमसंमूढो जानाति' 
यह स्मृति 'यो मामेवं जानाति’ 'स मां सर्वभावेन भजति' इस अथ का विधान 
करती हैं । तब “इत्यादि श्रुति स्मृतियां शरीरमूत चेतनाचेतन से शरीरी- 
परमेइवर के भिन्नत्वेन ज्ञान को अमृतत्व का साधन तथा असंमोह बताती है ।' 
यह श्रीत्रिदण्डी जी का कहना अत्यन्त असंगत और शब्दां के विपरीत है । 

३६१ पृष्ठ में ओतिदण्डी जी लिखते हैं कि-“अतः इससे भूसा ही सब 
कुछ है यह सिद्ध नहों होता यह कथन असार है, अचिरात्‌ सामानाधिकरण्य का 
उपपादन कर आये हैं ।' 

इसका उत्तर है कि--इस कथन से अस्रारत्व का उपपादन आपने नहीं 
किया है अतः आपका असारत्व कथन ही असार है। हम भी अचिरात्‌ सामाना- 
धिकरण्य के उपपादन को दुषित कर आये हैं। “साथ हो यदि” इत्यादि 
कथन निःसार है । 

यह श्रीत्रिदण्डी जी की उक्ति अहेतुक प्रतिज्ञामात्र होने से निःसार है । 

“तीनों आदेशों को समानाथंकता का तथा सप्रयोजनकता का उपपादन कर 
आये हूँ i” 

यह शरीत्रिदण्डी जी की उक्ति अयुक्त दै वर्योंकि--तीनों आदेशों सें यदि 
समानाथंकता हो तो पुनरुक्ति दोष अनिवाये आपतित होगा । 
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इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''अहं मतुरमवं सूर्यश्च” इत्यादि 
त्रतीतियों में परमात्मप्रकारतया इदंता का तथा अहंता का भान होता है ।* 

यह कथन असंगत है क्योंकि “अहं मततुरमवं सूर्य्च' यह परमात्मप्रकारक ज्ञान 
नहीं है । “सुषुप्ति में इदन्तामान की आपत्ति केसे आ पड़ती है” यह श्रीत्रिदण्डी 
जी का कथन भी असंगत है क्योंकि अहंता बुद्धि का व्यापक इदन्ता बुद्धि है । 
“परमात्मा की कभी भी सुषु्ति अवस्था ही नहीं है. यह श्रीत्रिदण्डी जी का 
कथन भी असंगत है । 

“-जेते5नन्तासने विश्वामात्मसात्छत्य चाखिलम्‌’ 


यह पुराण वचन इसमें प्रमाण हैँ । 
स्वप्ता को सुषृप्ति में ब्रह्मदर्शन भी नहों है 

यह श्रोत्रिदण्डी जी का कहना असंगत है । क्योंकि - ब्रह्म तो सदामासमान 
स्वप्रकाशच ज्ञान स्वरूप है । उसको स्वदर्शन के छिए इतर की अपेक्षा नहीं है । 
सुषष्ति में अहंताप्रतीति का खण्डन सम्यक हो चुका है। सुषुप्ति में अहंता- 
प्रतीठि मानने पर श्रीत्रिदण्डी जो को / इदन्ताप्रतीति की आपत्ति दीं जा रही हैं । 
इसलिए यह चर्चा अकाण्डताण्डव नहीं है । 

८ देवोऽहं सतुष्योहऽम्‌' इस विशेषणविशेष्यभाव ` में - सामानाधिकरण्य 
भ्रतीति नहीं हो सकती । 

यह श्रीकरपात्री जी का कथन युक्तियुक्त है । क्‍योंकि ` विशेष्य-विशेषणभाव 
वही' होता है जहां विशेषण वस्तुगत्या विशेष्य का घमं होता है । 'देवो 5हम्‌ 
इत्यादि स्थळ में अहमथं में देवत्व अथवा मनुष्यत्व वस्तुत: नहीं है, अतः इस 
प्रतीति में बाघायां सामानाधिकरण्य मानना ही उचित होगा । 'उष्णमयः पिण्डम्‌ 
'र्नरधास्तिलाः' यहाँ पर भी मुख्य सामानाधिकरण्य नही हैं किन्तु उपचरित है 
क्योंकि उष्णत्व तेजोधर्म है अयःपिण्ड का घमं नहीं है ओर स्तिग्धत्व अर्थात्‌ 
स्नेह तैलघमे है तिळ घमं नही है । यस्य पृथिवी शरीरम्‌ यस्यात्मा दरीरम्‌ 
“जगत्सवं शारीरम्‌? “तानि सर्वाणि त्वदवपु: ` नाः 
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इत्यादि श्रुति स्मृति वाकय शरोरत्वारोप के बोधक हैं। सोडमिव्याय 
शरीरात्‌ रयात्‌ इससे जगत्‌ में भगवच्छरीरत्वप्रतीति नहीं होती। अचिद्‌- 
विशेष का अहमथे के साथ अपृथक-सिद्धत्वरूप-संबन्य अप्रामाणिक है। यदि 
प्रमाण है तो लिखना चाहिए । 

३६३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--अहंमर्थ अतात्मा हे. क्योंकि 
वह शरीर के तुल्य अहं प्रत्यय का विषय हे शरीर भी महं प्रत्यय का विषय 
होता है उसकी अनात्मता भी प्रतिवादिसंमत है यह कथन असार है । 

इसका उत्तर है कि-“अहमथ अनात्मा अहं प्रत्ययविषयत्वात्‌ शरीवरत्‌ ' यह 
अनुमान श्रीकरपात्री जी को अभिप्रेत है । यह हेतु दोष रहित होने से सदनुमान 
है । अद्वेती के मत में आत्मा अहं प्रत्यय विषय नहीं है अतः व्यमिचार दोष 
नही' है। आत्मा यद्यपि अहं शब्द का लक्ष्य है तथापि अहंत्वेन नही किन्तु 
स्वरूपेण कहा भी है-- 

“अखण्डं सच्चिदानन्दं परं ब्रह्म व लक्ष्यते । 
संसर्गासं्गिसम्यगधी हेतुताया गिरामियस्‌ ॥ 
उक्ताऽखण्डार्थंता यद्वा तत्प्रातिपदिकाथता | 

“घटो द्रव्यं सद्वुदिधिबोधगरम्यत्वात्‌ रूपवत्‌, रूपं न गुणद्रव्यं वा सत्परत्यय- 
विषयत्वात्‌ घटवत इत्यादिक दुरनुमानो' से निविशेष हो है” यह श्रीत्रिदण्डो जो 
का कहना असंगत है । क्योंकि इन.दोनों अनुमानों में व्यमिचार दोष है और 
“अहमर्थ अनात्मा अहं प्रययविषयत्वात्‌? यह अनुमान निदुष्ट है । यथाथं अहं प्रत्यय 
विषयत्व आत्मत्व का साधक नही है क्योंकि भह प्रत्यय में आत्मविषयकत्व 
संप्रतिपन्न नही' हैं । अहं शब्द अग्यय और अनव्यय और अहंकार शब्द का 
अद्वंतमतानुसार विवेचन पुवं में कई बार कर चुके हैं ॥ बिना प्रमाणोपन्यात के 
यह बालकल्पित है इत्यादि अप शब्दों का प्रयोग साधुजनोचित नहीं है। 

“अग्रिम श्रुतिविरुद्ध-प्रक्रिया-रठन उपेक्षणीय है” यह श्री त्रिदडी जी का 
कथन अश्र्‌तिविरोध दिखाये विना अश्रद्धेय है। यदि अहंकारादेश ओर आत्मादेश 
-समान विषयक हैं तो पुनरुक्त है और यदि स्थूलारन्धती भ्रदशंनच्याय से इन 
दोनों आदेशों में भिन्त विषयकत्व है तब अहंकार में अन्तात्मत्व दुर्वार हे । इन 
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आक्षेपो का समाधान शरीत्रिदणडो जी नही कर सके और इन आक्षेपो को ' 


अकाण्डताण्डव ३६५ पृष्ठ में लिखे हैं । 

यह श्री त्रिदण्डी जी का लेख 'आञ्रातु श्ट: कोविदारान्‌ आचष्टे' इस 
न्याय को स्मरण कराता है । 

“एवं विजानत आत्मतः प्राणः? इत वाक्य का अह तवादी अथं करते हैं कि- 
जो अन्तर्यामी को स्वाभिन्नत्वेन जानता है तव उसके अन्तर्यामी रूप आत्मा से 
ही प्राणादि यथासमय उत्पन्न होते हैं। श्री त्रिदण्डो जो का अभिप्राय है कि 


एवं विज्ञाता का आत्मा अन्तर्यामी भो है उसो से प्राणादि उत्पन्न होते हैं क्योंकि | 
चेतनाचेठन का आत्मा अन्तर्यामी है। किन्तु यह अथं असंगत है क्योकि | 


अन्तर्यामी तो आपके मत में चेतवाचेतन दोनों का आत्मा है तब श्रुति में एवं 
विजानत आत्मत:” ऐसा क्यों लिखा है और एवं विज्ञान का यहां पर क्या 
उपयोग हुआ । 

३६५ पृष्ठ में “अद्व तसिद्धान्त के अनुसार वस्तुत: साधक का भूषा हो 
आत्मा होता है यह कथन स्वसिद्धान्ताज्ञानमुळक है 

यह श्री त्रिदण्डी जी का कथन प्रमाद कृत है बयोंकि-अद्वौतसिद्धान्त में जीव 
और भूमा का वस्तुतः ऐक्य है। भूमा को साधक के आत्मा का मात्मा कहना 
श्रृत्यसंमत है । 

३६६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी छिखते हैं कि--“अखण्डाथबोध करता 
हुआ क्या 'महं वे ल्वमसि” बोल सकता है ।” 

इसका उत्तर यह है कि--समाधिदद्या में अखण्डाथंबोष करता हुआ ब्रह्म 
दर्षी व्युत्यान दशा में ऐसा बोळ सकता है । 

“तः धरीरात्मभाव का ही प्रमापिकायें उदाहृत श्रुतियां हैं” यह श्री 
त्रिदण्डी जो का कथन भो असार है व्योंकि--उदाहूत श्रुतियों से शब्दमर्यादया 
शरीरात्ममावविषयक दाब्दबोध नहीं होता । ~ 

३६७, ३६८, ३६९ पृष्ठों में पञ्चरात्र प्रकिया का आलम्बन करके 


अनिरुद्ध को जीवान्तर्यामी कहा है और अहंकृतिरूप कहा है । और जो 'अव्प- 


क्ताद्‌ व्यक्तमुत्पन्नम्‌ः इत्यादि पळ्चरात्रप्रक्रिया-प्रतिपादक पदयो का उर करके 
व्याख्या स्वेष्ट सिद्धि के लिये किया है वह सब असंगत है क्योंकि - 
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उत्पत्त्यसंमवात्‌, न च कतुंः करणम्‌, विज्चानादिमावे वा तदभ्रतिवेधः, 
विप्रतिषेधाच्च” 

इन सूत्रों में पञ्चरात्रप्रकिया का श्रुतिविरुद्ध होने से खण्डत किया गया 
है । “विप्रतिषेघाच्च'' इस सुत्र के शाङ्करमाष्य में लिखा है-- 

“'विप्रतिषेधश्चास्मिष्‌ शास्त्रे बहुविध उपलम्यते ग्रुगगुणित्वकल्पनादि- 
लक्षणः । ज्ञानैश्वयंदचक्तिबळवीयतेजांसि गुणाः, आत्मानं एवते भगवन्तो वासुदेवा 
इत्यादिदर्शनात्‌ । वेदविप्रतिषेधश्च मवति । चतुपृं वेदेषु पर श्रे योऽछR्ष्वा चण्डि ल्य 
इदं शास्त्रमधिगतवान्‌ इत्यादिवेदनिन्दा-दश्चंनात्‌ । तस्मादसंगतेषा कल्पनेति 
सिद्धम्‌’ । 

३६९, ३७० पष्ठ में श्री निदण्डी जी लिखते हैं कि-- इन वाक्यों में 
सांझ्यानुसार महत्तत्त्व में एवं अहंतत्त्व में हो महानु एवं अहं शब्द का प्रयोग 
हुआ है, यह कथन असार है क्योंकि-सांख्यकारिका कौमुदी प्रसिद्ध सांख्यवाद 
निरीश्वरवाद है । उसमें ईश्वरवर्णन का प्रसद्ध हो कहाँ है । भारत भागवतादि- 
वर्णित सांख्य आदरणोय वेदान्तदर्शन से अभिन्न हो है । माक्षवमं के वचनों को 
मोक्षधर्मानुसारिणो ही व्याख्या सुव्याख्या है इतर व्याख्या कुव्याल्या है! 

यह कथन सर्वात्मना असंगत है क्योंकि--सेरव रसांख्य और निरीश्वर- 
सांख्य दोनों में ईश्वरतत््व को छोड़कर अन्यतत्त्व निरूपण में कोई भेंद नहीं 
है, अत एव योग को भी सेश्वरसांख्य कहते हैं । 

सांख्ययोगौ पृथग्‌ बालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दते -फलस्‌ ॥ 

यह गीतावाबय इसमें प्रमाण है । शब्दप्रयोग निर्धारण में निरोहवर- 
वादी अमर ओर हेमचन्द्र यदि प्रमाण हो सकते हैं, तब निरीश्वरवादी सांख्य 
क्यों नही प्रमाण होगा । 

मारत मागवतःमें वर्णित सांख्यसिद्धान्त वेदाल्तदशंन के ईस्वरांश और 
योगांश में समान होने से आदरणीय हो सकता है अन्न नहीं हो सकता, क्यां- 
कि इतरांश में ब्रह्मसुत्रसंमत नही है। ब्रह्मसुत्रों में साख्य फे इतर तत्त्वों का 
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खण्डन स्पष्ट रूप से बाहुल्येन प्रसिद्ध है । मोक्षधमं के वचनों की शाब्दमर्यादा- 
नुसारिणी व्याख्या ही सुव्याख्या है, इतर व्याख्या कुव्याल्या है 

«क्षण ही महत्तत्त्व है बहुमवन की इच्छा ही अहंतत्त्व है” इस श्री करपात्री 
जी की उक्ति को श्रीत्रिदण्डी जी प्रखपन कहते हैं। और 'ईक्षतेरनाशिब्दस, 
गोणश्चेन्तात्मशब्दात्‌' इत्यादिक ब्रह्मसूत्रपदों से निरस्त कहते हैं । 

यह कथन असंगत है वयोंकि--इन दोनों सूत्रों का महत्तत्त्व और अहंतत्त्व से 
कोई संबन्ध नहीं है । 'तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय” इस श्रुठि के अर्थनिरूपण करते 
हुए श्रीव्रिदण्डी जी कहते हैं कि-- उस कारण-ब्रह्म ने दक्षनात्मकसंकल्प किया । 
' उस दर्शनात्मकसंकल्प को अभिनय करके श्रुति दिखाती है--बहुत नाम ख्प बारा 
होऊं, तदर्थं प्रकर्षेण उत्पन्न होऊ । यही स्वारसिक 'य: सर्वज्ञ: सवंवित्‌’ इत्यादि 
सकल श्रुतिसंवादी अथं है । इतर विवतंवादी से कथित अथं कदर्थं है। 

यह कथन सवंथा असंगत है। क्योंकि - दशंनशब्द और संकल्पशब्द 
्वप्रकृतिभुत विभिन्नाथंक घातुभेद से विभिन्नार्थेक हैँ । किसी पदाथ की सम्यक्त्व 
कल्पना ( घोमनत्व कल्पना ) को संकल्प कहते हैं। वह तदर्थविषयक इच्छा का 
मूल कारण है, इसलिये इच्छा को भी लक्षणया संकल्प कहते हैं। “बहुत नाम रूप 
बाला होऊ, तदथं प्रकर्षण उत्पन्न होऊ” यह भी इच्छात्मक संकल्प है दर्शनात्मक 
नह । अतः श्रीतरिदण्डो जी का “यः सवंज्ञः सवंवित्‌' इत्यादि सकल श्रुतिसंवादी 
अर्थं है” यह कहना असंगत है । 

३७१ पृष्ठ में--'“विश्विध्द्वती जीवान्तर्यामी की सर्वात्मकता का उपपादन 
करते हैं, अहंकार की सर्वात्मकता का उपपादन नहीं करते हैं यह श्रोत्रिदण्डी 
जी की उक्ति ३६७ पृष्ठ के “जीवान्तर्यामी जो अनिरुद्ध हैं वे ही अहमिति 
बुद्धया उपास्य अहंकार हैं” इस उक्ति के विरुद्ध है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी दिखते हैं कि--“अन्त:प्रविष्टः थास्ता जनानां 
सर्वात्मा, सबं समाप्नोषि ततोऽसि सब: इत्यादि श्रुति स्मृतियाँ अन्तःप्रविश्य 
नियमनेन सर्वात्मकता कहती हैं । 

यह कथन अत्यन्त अयुक्त है बयोंकि--'यदि अन्तःप्रविष्टः ग्यास्ता जनानाम्‌ 
यह उद्देश्य और सर्वात्मा विघेय हो तब अन्तःप्रविश्य नियमनेन सर्वात्मका 
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उपपन्न हो सकती है किन्तु ऐसा नहीं है, किन्तु यह दोनों अन्तर्यामी के परिचा- 
यक हैं । अत एव “सर्व समाप्नोषि ततोऽसि सर्वेः' यह स्मृति अन्यथा सर्वात्मकत्व 
का उपपादन करती है । इप स्मृति वाक्य का अथं है "'यतस्त्वं सवं समाप्नोषि 
संहत्य स्वस्मिन्‌ सूक्ष्मस्पेण कारणात्मना स्थापयसि ततः सवः सर्वात्मकः असि” 
“स॒म्‌? पूवक 'आप्‌' धातु की समाप्ति अर्थात्‌ संहार अर्थं में शक्ति है और संहारः 
पूवंक स्वस्मिनु स्थापन में लक्षणा है । 


२. ४ 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी कहते हैं कि--“'यदि प्रत्यक्‌ शुद्धञात्मा न 
होता तो पराग्‌ दशंन बजित प्रत्यक्‌ का दर्शन तथा क्रतुन्यायसे अमृतत्व का 
साधन होता । 'पराळिच खानि व्यतृणत्‌ स्वयंभू: इत्यादि” 

यह कथन असार है, क्योंकि--श्रुत्यथं यह है--- 'कश्चित्‌ प्रत्यक = 
विपरीतात्मदर्शी धीरः, अमृतत्वमिच्छत्‌ आवृत्तचक्षुः विषयेभ्यो व्यावृत्तचित्तः 
आत्मानं शुद्धमैक्षत्‌'” | 

यदि प्रत्यक्‌ पंद आत्मा का विशेषण माना जाय तो विशेषण वेयथ्ये 
रूप दोष आपतित होगा । 'आत्मानमैक्षत्‌' इतना ही अमृतत्व प्राप्ति के लिये 
पर्या था । आहं प्रत्यय विषय प्रत्यक्‌ नहीं है, किन्तु अहंकार है यह पहले 
कई वार हम उपपादन कर आये हैं । | 

३०२ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “आत्मेतर पदार्थे स्वेतर आत्म- 
वस्तु को प्रकाशते हैं |” 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि--आत्मेतर पदार्थं जड़ होने से स्वप्रकाश 
आत्मा का प्रकाशन नहीं करते हैं । 

“तमेव भान्तमनुभाति सबं तस्य भासां सवंमिद विभाति’ यह श्रुति 
इस अथं में प्रमाण है | 

३७३ पृष्ठ में शी त्रिदण्डी जी लिखते हैं किं-“परमेश्वर ने स्वबहुसवनाथं 
स्वपयेन्त सभी नाम रूपों की रचना की, अतः सभी नाम रूप परमेश्वर पर्यन्त 
हैं, अतः परमेश्वर के अहं प्रत्यय के विषय सभी चराचर हैं ४” इस शास्त्रदृष्टि 
चाले ब्रह्मदर्शी जीवों के मो अहं प्रत्यय के विषय चराचर हैं। 





(१२६२०) 


यह सब वाते. अद्वेतवाद में ही उपपन्न हो सकती हैं विशिष्टाह्तवाद में 
नहीं । क्योंकि नित्यशुद्ध चेतनरूपपरमेश्वर निमित्त आर उपादान उमय होकर 
जड़का जनक नहीं हो सकता । मायावच्छिन्त चैतन्यरूप परमेश्वर हो सकता है 
और उसके अहं प्रत्यय के विषय चराचर हो सकते हैं। और ब्रह्मदर्शी जीवों 
के भी अहं प्रत्यय के विषय चराचर तब हो सकता है जब जीव ओर परमेश्वर 
का वस्तुभूत अभेद हो । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी रिखते हैं कि--“बद्वेतमत में भाया-परिणा- 
मात्मक-वृत्तिविशेष का आश्रय होने से जगत्कारण ईश्वर है यह कथन असार है ।' 

यह कथन विद्वेषमूलक़् है । कया अद्वेतमत में मायावच्छिन्न चेतन्य परमेश्वर 
जगत्कारण नहीं माना जाता । अद्वैतवाद में जीवसृष्ट और ईशसृष्ट दो प्रकार का 
जगत्‌ माना गया है 


'अन्या मांसमयी योषा काचिदन्या मनोमयी । 
मांसमय्या अमेदेऽपि भिद्यते हि मनोमयी ।।' 
इत्यादि पश्वदद्यी के वाक्य इसमें प्रमाण हूं | 
३७४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''कृत्स्व वेदान्तमाग जीव 
प्ररमात्मयाथात्म्य-ज्ञानपुवंक-त्रर्णाअमघ्मे तिकतव्यताक अत्यधिप्रिय परमपुरुष 
चरणयुगल घ्यानाचंत भ्रणामादिक तत्प्रात्ति फळ है इस अ थे का प्रतिपादक है।' 
यह कथन अत्यन्त असंबद्ध है । छत्स्तवेदान्तमाग जीव परमात्मयाथात्म्य का 
ज्ञापक है यह कहा जा सकता है। 


इसी पृष्ठ में श्रीव्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “वेदान्त-माग का इईविष्य 
प्रत्यकत्व की स्वप्रकाशत्वरूपता का उपयोगी कैसे हो सकता । ' 

इसका उत्तर है कि--प्रत्यगात्मस्वरूपनिरूपण करने वाळा वेदान्तभाग 
प्रत्यकत्व की स्वप्रकाशत्वरूपता का उपयोगी हो सकताः है । 

मागे चलकर शरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विशिष्टद्वैतसिद्धान्त ज्ञान" 
ग्न्धशून्य का विशिश्चद्व॑त॒ सिद्धान्त में प्रत्यक्वादिकों का क्षण वर्णन कलि- 
कोलाहल क्रीडा है । ; 
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इसका उत्तर है कि--अद्व तसिद्धान्तज्ञान-गन्धशून्य का अद्व तसिद्धान्त में 
महंप्रत्ययविषयत्व तथा तत्प्रयोज्यत्व का वणन कलिकोलाहल क्रीडा है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “अहं प्रत्ययविषयत्व की 
्रत्यकूत्व प्रयोजकता में युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयोः, युष्मतप्रत्ययापेठस्य च, 
न तावदयमेकान्तेनाविषयः, अस्मत्प्रत्ययविषयत्वात्‌'’ इत्यादि शंकरमाष्य ही 
प्रमाण है ।” 

इसका उत्तर है कि अद्वैतवेदान्त में अस्मत्प्रत्ययविषयतंव अहं पद के क्ष्य 
आत्मा में उपपन्न हो सकता है । अहं पद का वाच्य तो अहंकार हो है, अत! 
अस्मतप्रत्यय विषयत्वप्रत्यक्त्व का प्रयोजक नहीं हो सकता । यह हुम कई बार 
पुव में कह आये हैं .। | 

३७५ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 'प्रत्यक्त्वव्यवहार केवळ 
वेदान्तियों के यहाँ नहीं है, किन्नु नैयायिकादि कों के यहाँ भी है और उनके मत 
में स्वप्रकाञ कोई वस्तु हो नहीं है अतः सर्वप्रयोगानुयायी न होने से स्त्रप्रका- 
शत्व प्रत्यक्त्व का प्रयोजक नहों हो सकता, किन्तु सवंप्रयोगानुयायी होने से हं 
प्रत्ययविषयत्व ही प्रत्यक्त्व का प्रयोजक हो सकता है।” 

इसका उत्तर है कि-- नैयायिकों के यहां प्रत्येतुः प्रत्येतव्यादनतिरेकरूपलक्षण 
प्रत्यक्त्वव्यवहार का प्रयोजक है अहेत्रत्ययविषयत्व नहीं । “व्यावृत्तिव्यंवहारो 
वा लक्षणस्य प्रयोजनम्‌' यह नैयायिकों की उक्ति है । 

इसी पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जो लिखते हैं कि “साक्षाद्‌ दरष्टा उदा अहं बुद्धि का 
गोचर होता हो है ।' 

इसका उत्तर है कि - लोक में प्रतिभूरूष साक्षाद्‌ ब्रश साक्षी तवे पद का 
गोचर है और वेदान्त में 'अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि' इत्यादि स्थलों में साक्षी महं 
पद आर त्वं पद दोनों का गोचर है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते है कि--*'विवतंवादियों के पक्ष में 'अहं 
पश्याभि? इस प्रतीति का उपपादनं बृहस्पति सी नहीँ कर सकते हैं, यह पूवे में 
कह आये हैं ।” 
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इसका उत्तर है कि--इप्त प्रतीति में अहंकारावच्छिन्न-चेतन्य अहंपद | 


लक्ष्याथं है और उसमें दर्शनहूप मनोवृत्तिविशेष का आश्रयत्व विशेषण द्वारा 
उपपन्न है । 

३७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- विवतंवादियों के मत में 
अनादिकाल से अद्यपयेन्त न कोई मुक्त हुआ, न कोई ज्ञानी हुआ । ' 

यह घूलीप्रक्षेप मात्र है। विवतंवादियों के एकात्मवाद में ईइवरभावापत्ति 
रूप मुक्ति और जीवेश्वराभेदज्ञानरूप तत्साधन दोनों सिद्ध एन्तलेश में प्रसिद्ध हैं । 
'परात्चि खानि’ इत्यादि श्रुति का अर्थं पूर्व में कर आये हैं । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हूँ कि--“विशिशद्व तियों के तत्त्व- 
निरूपण पर ग्रन्थों के उद्देशप्रकरण में ही प्रायः धमंभूतज्ञान को पराक्‌ कहा 
गया है ।” 

यह उक्ति तब तक अग्राह्म है जब तक उन ग्रन्थों के किसी एक वाकय का 
भो श्रीत्रदण्डी जी उद्धरण नहीं करते और घमंभूत ज्ञान के परावत्व का उप- 
पादन नहीं करते । 

३७७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी छिखते हैं कि--मिथ्याविषय प्रत्ययगोचरता 
अविद्या विषयाश्रयनिविभाग चिति में कैसे हो सकती है, अतः अकामेनापि उक्त 
भाष्यवाक्य से अस्मक्प्रययगोचरता शुद्धआत्मा में ही माननी होगी । 

इसका उत्तर है कि--अविद्या विषय निविभागचिदि अविद्यावृत्तिरूपसिथ्या- 
प्रत्यय का गोचर हो सकती है । और उदाहूत द्यांकरमाष्य “अथातो ब्रह्म जिज्ञासा’ 
इस सुत्र को अवतरणिकामाष्य तथा अध्यासभाष्य मामत्यादि में लिखा है, अतः 
यहाँ पर अःमत्प्रत्ययविषयत्व कतृंभोक्तृरूप संसारी आत्मा में ही विवक्षित 
है शुद्ध में नहीं । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'यदि पू्वपक्षियों की दृष्टि स | 


झस्मत्प्रत्यय-गोचर' कहा गया है तो स्वदृष्टि से सवंथा अख्यात होने से वह 
बन्ध्यासुत-सहोदर ही होगा 

इसका उत्तर यह है कि --'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इससे पं का अवतरणिका 
भाष्य अध्यासभाष्य कहा जाता है, अतः आश्मा में अस्मतप्रत्यय-गोचरत्व पूर्व- 
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पक्षियों की दृष्टि से कहा गया है यह उपपच्त है और आत्मा स्वदृष्टि से सर्वथा 
अख्यात नही है किन्तु “तत्तु समन्वयात्‌' इस सूत्र तथा माष्य में सम्यक्‌ आल्यात 
है, अतः वह वन्ष्यासुत सहोदर नहीं है । > 

इस पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जो लिखते हूँ कि--“जब शब्द प्रयोग स्वाधीन 
है तव अभिधायक आत्म शब्द को छोड़ कर भ्रामक अस्मच्छब्द का प्रयोग किस 
लिए किया गया है १ 

इसका उत्तर यह है कि--म्रहंकारावच्छिन्त चिद्रूप आत्मा में अस्मच्छब्द को 
लक्षणा प्रयोजनवतो नहीं है, किन्तु साषंपादिस्तेह में तेळादिशब्द के तरह 
निरूढा है । अतः किसलिए यह प्रयोजन प्रश्‍न निरंक है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“किच जो किसी शब्द का 
वाच्य होता है वही किसी शब्द का लक्ष्य होता है, विवतंवादियों का निविशेषतत्व 
किसी शब्द का वाच्य नहीं है, अतः किसी शब्द का लक्ष्य मी नहीं हो सकता " 

इसका उत्तर है कि -विवतंवादियों का निविशेषतत््व असत्य मिनन, अज्ञान 
भिन्नादि शब्द वाच्य है अतः 'अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि स्थल में अहं पद का तथां 
वाक्य का लक्ष्य हो सकता है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सवंथाऽपि भह प्रत्यय विषयं 
की अनात्मठा सिद्ध है! इस नियुक्तिक कथन में तुण्ड को स्वतन्त्रता कारण है । 

इसका उत्तर है कि--इस नियुक्तिककथन में तुण्ड की स्वतन्त्रता 
हो कारण हे । 

३७८ पृष्ठ में श्रोनिदण्डी जी लिखते है कि--“सिद्धास्ती को घम-भूतज्ञान 
में पराकत्व ओर परमात्मा में प्रत्यक्त्व इश है । 

इसका उत्तर है कि "पराञ्चि खानि' इस श्रुति में पराक्‌ शब्द का प्रयोग 
बहिर्गामी अथं में किया गया हैं, बहिर्गामित्व रूप पराक्त्व घर्मेभूतज्ञान में नहों 
हे और 'प्रत्येतु) प्रत्येतव्यादनतिरेक: प्रत्यक्त्वम्‌' यह चेयायिकों का प्रत्यग्‌ लक्षण 
जीव में है क्योंकि अन्तःकरणावच्छिषचैतन्य रूप जीव प्रत्येता और प्रत्येत॒व्प 
दोनों है । वह साक्षिमास्य होने से प्रत्येतव्य है। विशेषण के साक्षिमास्य होते से 
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विशिष्ट सालिमास्य है । परमात्मा में प्रत्यक्‌त्व नहीं है क्योंकि वह प्रत्येतव्य नहीं 
है । 'यत्तदद्रेश्यम्‌' इत्यादि श्रतियां इस अथे में प्रमाण हैं । 

३७८ पृष्ठ में हो श्री त्रिदण्डी जी लिखते हें कि--“विशिष्टादवतियों से उनके 
ठत्त्वनिरूपण पर ग्रन्थों को पढ़ना चाहिए” । 

इसका उत्तर है कि- विशिष्टाह्व॑तियोके तत्त्वनिरूपण पर ग्रन्थों की सयुक्तिक 
समालोचना करने वाला पुरुष उनके तत्त्वनिरूण पर ग्रन्यो को उनसे क्यों पढ़ेगा। 

इसके झागे इसो आक्षेप का यही उत्तर समझना चाहिये । 


इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि --“परस्म॑ अञ्चति प्रकाशते इति 
पराक्‌, स्वस्मै अञ्चति प्रकाशते इति प्रत्यक्‌” इत्यादि । 


यह सब कथन अयुक्त है, कयोंकि- पराक्‌ पद में 'परा' उपसग का अथं 
परस्मै नहीं हो सकता और 'अञ्चति' का 'प्रकाशते” अर्थ नहीं होगा, और 
घटादि रूप परागर्थं में परस्मे प्रकाशमानत्व जड़ होने से बाधित है बौर प्रत्यक्‌ 
पद में प्रति उपसगं का स्वस्मं अथं असम्भवी है । 
३७९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - “अतः: अहमर्थत्व प्रयुक्त हो 
प्रत्यक्त्व है? । 
यह कथन असंगत है क्योकि--अहं पद वाच्यत्व रूप अहमथंत्व की अपेक्ष। से 
लाघवात्‌ चित्त को ही प्रत्यर्त्व का प्रयोजक मानसा उचित है। 
इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--ईदवर अहम्थ-भिन्न नहीं है” । 
यह कथन असंगत है क्यों कि-'अह  ब्रह्माऽस्मि' यहां पर ईश्वर अहमर्थ नहीं 
है । चिदचिदीएवरभेदात्तत्तवं त्रिविधम्‌’ यह विशिष्टाद्व तियों का सिद्धान्त असंगत 
है-क्योंकि ईश्वर भी चिद्रप ही है । 
इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सवंनामरूपा व्याकृतसदेव 
सोभ्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌' इस श्रुति से कथित परमेश्वर का” इत्यादि । 
यह कथन सारहीन है क्योंकि सवंनाम रूपात्मक तथा अव्याकृतपरमेशवर 
की शक्ति माया है, परमेश्‍वर में व्याक्रिया रूप विकार उचित नहीं है । 
३८० पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“यस्याक्षर शरीरम्‌” 'यस्या- 
व्यक्तं शारीरम्‌’ “यस्यात्मा शरीरम्‌’ इत्यादि श्रुतियों से स्यूलचिदचिद्र्प रीर से 
शरीरित्व या सुक्ष्मचिदचिद्रप से शरीरित्व सवंदा ही प्रमित है । 
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यह कथन असंगत है क्योंकि--यहाँ पर स्थूटचिदचिद्रूप से शरोरित्व किसी 
शब्द से प्रतीत नहीं होता । 'यस्यात्मा शरीरम्‌' इस श्रुतिवाक्‍्य में आत्मशब्दाथं 
मन है वह अचिद्रूप है | अव्यक्त भी अचिद्रूप ही है, अतः इन दोनों वाक्यों से 
चिद्रूप शरीर से शरीरित्व का मान नहीं होता । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्ठी जी लिखते हैं कि-- “इस कथन के हेतु त्रम षी 
निवृत्ति विशिष्टडवैतिविद्ठानों से उनके ग्रन्थों का अध्ययन करना चाहिए । 

यह कथन असामथ्ये-द्योतक है क्योंकि आपको स्वयं भ्रमनिवतंक हेतुओं 
का उपन्यास यहाँ पर करना चाहिए! जिसकी समीक्षा यहाँ पर हम 
कर सके : 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हुँ कि-- अहमर्थ को प्रत्यक्‌ स्वीकार 
करने में अद्वती को कोई हानि नहीं है इसीलिए अहमथ अखण्डात्म रूप होने में 
प्रत्यक्त्वानुपपत्ति प्रमाण नहीं है । 

इसका उत्तर है कि--उसका खण्डन भी हम पूर्वे में कर आये हैं । 

इसी पृष्ठ में थ्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि- तत्त्व का याथात्म्येन दर्शन 
हो अमृतत्त्व का साधन है ।* 

यह कथन प्रमाण रहित है । 

आगे चल कर श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि-- ब्रह्मेतर तत्त्वों का यायात्म्य 
'एतदात्म्यमिदं सबं तत्सत््यम इत्यादि श्रुतियों के अनुसार ब्रह्मात्मकत्न ही है।” 

यह कथन असंगत है क्योंकि--उदाहृत श्रुति का अभिप्राय यह है कि-- 
'यदात्मकमिदं सव प्रतीयते तत्सत्त्यस्‌- इंदन्तु प्रतीयमानमसत्त्यम्‌' इति । अतः 
ब्रह्मोतरतत्व वस्तुतः ब्रह्मात्मक नहीं है । = 

३८१ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अतः शरीरिपयन्त दारीर- 
भूत जीवात्मदर्शन हो प्रत्यगात्मयाथात्म्य दर्शन है उसी का अमृतत्वसाधन 
प्रतिपादिका सकल 'तत्त्वमसि' प्रभृति शुतियों से प्रतिपादित है।' 

यह सब कथन प्रमाणशून्य है यदि कोई प्रमाण हो तो उसका उल्लेख 
करना समीक्षा के लिये आवश्यक था । | तत्वमसि' यह श्रृति प्रत्यगात्म याथार्म्य 


( २९८ ) 


दर्शन के अमृतत्त्ववाधनत्व को प्रतिपादका नहों है, यह तो जीव परकक्‍य 
की प्रतिपादिका है । | 

३८१ पृष्ठ में ही श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--“विवतंवादियों के मुख्य 
मत में कारणब्रह्म के साथ जीवात्मा के तादात्म्य का प्रततपादक तत्वमसि प्रभृति 
श्रुतियाँ भ्रांन्वसिद्धाथे का प्रतिपादक होने से अनुवादिका ही हैं प्रमाणमूता 
नहीं हैं।” 

यह कथन अद्वेतसिद्धान्ताज्ञान-मूलक है क्‍योंकि 'तत्त्वमसि' इत्यादि श्रुतियां 
कारणतब्नह्म के साथ जीवात्मा के तादात्म्य को प्रतिपादिका नहीं हैं । किन्तु 
अखण्डाथं की प्रतिपादिका हैं । कहा मो गया है -- 

संसर्गासंगिसम्यग्धी हेतुताया गिरामियस्‌ । 
उक्ताऽखण्डाथता यद्वा तत्प्रातिपदिकाथंता | 

अत: अखण्डाथं के अननुभूत होने से प्रमाणभूता हैं अनुवादिका नहीं हैं । 
यहाँ पर 'सिद्धान्तबिन्दुकार’ के सृष्टि वचनों का उपन्यास अप्रासज्भिक तथा 
असंबद्ध है । 

३८२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी पुनः लिखते हैं कि--“इस पक्ष में अद्यावधि 
न कोई मुक्त हुआ न कोई ज्ञानी हुआ न आगे भी होने की आश्या है. यह 
इष्टसिद्धिकारादिकों के 'कस्यचिन्मुक्तिरासीच्चेत्‌? इत्यादिक वचनों से सिद्ध है” 

हम पहले मी कह आये हैं कि-अह्तियों के एकात्मवाद में शुकदेव वाम- 
देवादि ज्ञानी हुए और आगे भी होंगे । शुरुदेवादि की इशवरमावापत्ति मुक्ति 
है । ब्रह्म मावापत्ति रूप मुक्ति उनको अभी नहीं हुई । द 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विसिष्टाद्वेतियों ने प्रकृत 
श्रुतिगत प्रत्यगात्म पद में तत्पुर्षसमास का आश्रयण नहों किया है” 

यह. कथन असंगत है क्योंकि -इस कथन से आत्मा के प्रत्यक्त्व रूप 
विद्येषण के साथक्य को उपपत्ति नहीं हो रही है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि --“परमात्मा प्रतिवादी के मत 
में अहमथं नहीं है तो मी प्रत्यक है, यह कथन विशिष्टा तियों के सिद्धान्ताज्ञान 
का गमक हे” 


~~ 
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इसका उत्तर यह है कि--प रमात्म शब्द और परमेश्वर शब्द भिन्न प्रवृत्त- 
निमित्तक होने से भिन्नार्थंक है । आत्मा में परमत्व दरीराद्युपाधिशुन्‍्यत्व है 
और वह अहमथं नहीं हे । ईश्वर में परमत्व माया रूप परम शक्ति संपत्त- 
स्वरूप है। अतः श्रुति स्मृतियों में परमेश्वर में अहंशव्द का प्रयोग उपलब्ध 
होता है । इसको मानने के लिए विदिष्टाढतो भी बाध्य है । | 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'“यदि आत्मा भी ज्ञेय होगा 
तो वह घटादि के तुल्य जड ही होगा, यह कथन अनथंक है । यदि आत्मा 
ज्ञेय न होगा तो वह गगन कुसुमादि के तुल्य तुच्छ हो होगा” 

यहाँ पर श्रीकरपात्री जी का परमतानुसार अनुमान है। “आत्मा जडः 
ज्ञेयत्वाद्‌ घटादिवत्‌’ । श्रीत्रिदण्डी जी का परमतानुसार अनुमान है-- आत्मा 
तुच्छः ज्ञ यत्वाभावात्‌ गगनकुसुमवत्‌'। ध्रीकरपात्री जी के अनुमान में वाघादि 
दोष नहीं है । अत एव आत्मा को जड़ ईैयायिक और प्रामाकर मानते हैं। 
श्रीत्रिदण्डी जो के अनुमान में अहसस्मि इत्यादिक आत्मा के सत्व प्रत्यक्ष से 
आत्मा में तुच्छत्व बाधित है । 

३८२ तथा ३८३ दृष्ट में भीनिदण्डी जी लिखते हैं कि आत्मा तथा 
परमात्मा का वेद्यत्व श्रुतिशत सिद्ध है 

इसका उत्तर है कि--आत्मा तथा परमात्मा का वृत्तिविषयत्व रूप वेच्यत्द 
महती को भी संमत है । पचदशी में लिखा है-- 

'बरह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याधिरपेक्षिता । 
फूलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृद्धिनिवारितस्‌ ॥ 

३८३ पृष्ठ में श्ीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि ¬ 'नेयायिक का अनुकरण 
करना अनात्मवाद में ही पतन है” यह कथन असार है ' 

यह कथन अत्यन्त असंगत हे--बयोंकि असारत्व के उपपादक हेतु का 
उपन्यास नहीं है । 

इसी पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रत्यकत्व परावत्व दोनों से 
अतीत आत्मा बन्ध्यासुतका सहोदर है. 
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यह कथन असंगत है कयोंकि--श्रति ही आत्मा को निधेमंक तथा सव- 
शब्दागोचर बताती है । ' न तत्र चक्षुगंच्छति न वागू.गच्छति न मनोन विद्मो 
न विजानीमो यर्थ॑तदनुशिष्यात्‌” 'साक्षी चेताः केवलो निगुंणश्च' । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“ यहां श्री्ाद्करमाष्य में 
जगदध्यासाधिष्ठान अस्मत्प्रत्ययगोचर कहा गया है” 

यह कथन सत्त्य से अत्यन्त दूर है, क्योंकि--इस शांकरमाष्य में देहेन्द्रियादि 
इ्यामत्व गोरत्वादि, कतृ'त्व प्रमातृत्वादि, अध्यासाअघिष्ठान के ही 
अस्मटप्रत्यय गोचरत्व का कथन है जगदध्यासाधिष्ठान के अस्मत्प्रत्यय गोचरत्व 
का कथन नहीं है । देहाद्युपहित उक्ताष्यासाधिष्ठान भी घडादि के तरह शुद्ध 
में अध्यस्त हो सकता है शुद्ध को न अध्यस्तता है और न अस्मत्प्रयय 
गोचरता है । 

३८४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं क्ि-''एतद्‌ भाषण मूळमूत बाल्य 
का अपनोदन विदिष्टाद्वेति-विद्वानो से उनके तत्त्वनिरूपण पर ग्रन्थों के 
अध्ययन से करना चाहिए” 

इसका उत्तर यही है कि--श्रीकरपात्री जी के इस कथन को समझते के 
लिए अद्वतिविद्वानों से उनके अद ततत्त्वनरूपण पर ग्रन्थों को 
पढ़ना चाहिए । । 

३८५ पृष्ठ में ्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि --“विवतंवादियों के मुख्य- 
सिद्धान्त में गौरवदोषग्रस्त तीने से इन्द्रियान्तःकरणादिकों की कल्पना 
हो नहीं है इसमें सिद्धान्त विन्दु की “अज्ञानतत्कायंजातं प्रातीतिक प्रतीतिमात्र- 
कालिकरम्‌” इत्यादि 'नारायणी टोका' प्रमाण है” 

यह कथन अत्यन्त असंगत हे क्योंकि--यहीं पर लिखा है कि “इन्द्रिया- 
न्वयव्यतिरेकौ स्वप्न इव नेयौ” | इससे स्पष्ट है कि इन्द्रिय तथा उसके 
अन्वयव्यतिरेक स्त्राप्निकपदाथ के तरह कल्पित हैं । 

३५६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि --“जब तक स्वमाविक ज्ञातृत्व- 
झालो अहमर्थे प्रत्यगात्मा नहीं माना जायगा तब तक चार्वाकखण्डन नहीं 
हो सकता” 
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इसका उत्तर है क्रि--शरोरातिरिक्त अहंकार को अहमथ तथा वृत्तिरूप 
ज्ञानाश्रय होने से ज्ञाता मानने पर भी चार्वाकमतखण्डन हो सस्ता है। 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “धर्माध [स होने पर अधिष्ठान 
तादात्म्येन प्रतीति होती है, इत्यादि। किञ्च देहात्माध्यास दारुवह्लि के अन्यो- 
इन्यस्मित अन्योऽन्यात्मकता को तथा अन्योऽन्यस्मिन्‌ अन्योऽग्यघमो को विषय 
करता है, यह सवे परीक्षकमान्य है शांकरमाष्य भी इसमें साक्षी हे 

यह सव कथन अत्यन्त असंगत है, क्योंकि-लांकरभाष्य में ' 'अन्यो- 
इन्यस्मित्‌ अन्योऽन्यात्मकतामन्योऽन्यघर्माश्चाष्यस्य अहमिदं ममेदर्भिति नेसगि- 
कोऽयं लोकव्यवहार:” यह लिखा है। इससे घम्यंध्यासपूवकत्व धर्माध्यास 
में प्रतीत होता है । “चेतनोऽहं गेहादिकं करोमि इत्यादि अनुभावो से देहादि 
में चतन्थाघ्यास अथवा चेतनतादात्म्याध्यास सिद्ध होता है। “स्थूलोऽहं 
जानामि’ इस अनुभव में देह में ज्ञातृत्वप्रतीति--अहंकार रूप ज्ञाता के 
तदात्म्याध्यास से है । 

८७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -““चैतन्य में देहाद्यध्यास की 
प्रतिपादिका भाष्यकारों से समादृत कोई श्रुति नहीं है. 

यह कथन असंगत है --' 'पाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्वुणो- 
त्यकणः” इत्यादि श्रुति चैतन्य में देहाद्यष्यास को प्रतिपादिक। है । 

३८७ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 'विशिष्टाइति विद्वानों 
से श्रीमाष्य का अध्ययन करलेने पर ऐसे असंबद्ध प्रलापो का अवकाश 
न होगा 

इसका उत्तर है कि-अद्वेतिबिदठानों से द्यांकरमाष्य का अध्ययन कर लेने 
प्र ऐसे असंबद्ध प्रलापों का अवकाश न होगा । 

३८८ पृष्ठ में त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“इगुपधज्ञाप्रीकिरः कः 
इस सूत्र की 'जानातीति ज्ञ यह काशिका है । 'ज्ञो$त एव' इस सूत्र का जो 
“अतः ज्ञः' इस सूत्र में स्वभाष्य विरुद्ध भावाथंक कप्रत्यय कहना व्याकरणज्ञान 
शुन्यता का अनुमापक है. 
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इसका उत्तर है कि-- यद्यपि “इगुपघन्नाप्रीकिरः कः” यह सूत्र 'कर्तरि 
कृत्‌” के अधिकार में है तथापि “कृत्यल्युटो बहुळम्‌' इस सूत्र में “बहुलूम्‌ 
“इस योग विभाग से “दानोयो विप्रः के तरह बाहुलक से भावाथ में “क? प्रत्यय 
हो सकता है । वाहुलक समाश्रयण का कारण “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस 
श्रुति के अनुसार आत्मा की ज्ञानख्पता हो है। उदाहृत शांकरमाष्य में नित्य 
चैतन्य पद में अभेद खूप षष्ठ्यथं को अन्यपदाथ मान कर बहुब्रीहि को 
उपपत्ति है, क्योंकि श्रीशंकरमगबगवत्याद को आत्मा का नित्यचेतन्याथयत्व 
अनभिप्रेत है । 'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌' इस श्रुति में विज्ञातुपद की 
प्रकाशक में लक्षणा है क्योंकि आत्मा को ज्ञानरूपता वहुतरभुतिसिद्ध है। 
“नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो वियते’ इस श्रुति में 'विज्ञातुविज्ञातेःः यह्‌ दोनों 
समानाधिकरण षष्ठी हैं । यह पूर्व में वार-वार कह आये हैं । 


आत्मा और ज्ञान की घमंर्घाममाव-कल्पना उक्त श्रुतिविरुद्ध है। 
'चिज्ञानघन एवं इस श्रुतिवाक्य से आत्मा की स्वधमे स्वयं प्रकाश मानना झब्द- 


मर्यादा लभ्य नहीं है। “नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिळोपो विद्यतेऽविनासित्वात्‌” ` 


यह श्रुति विज्ञातिरूप विज्ञाता के अविनाशित्व का प्रतिपादन करती है ऐसा 

'मानने पर वाक्यभेद नहीं होता । क्योंकि विधेय एक है विज्ञाता के ओर 
-विज्ञाति के अविनाशित्वदिधान में वाक्यभेद अवश्यंमावो है । 

३८६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -~“अविचाशो वाऽरेऽयमात्मा' 
.यह पाठ पदाज्ञान-सूचक है।” 

इसका उत्तर है कि-एवकाराथक वा शब्द मानने पर यह पाठ उपपच्न 
हो सकता है. यद्यपि यहाँ पर श्रुति में वै शब्द का संभव है। 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“मेत्रेयी की प्रदर्शित भ्द्धा 
"कथन में तुण्ड की स्वतन्त्रता हो कारण है क्योंकि उक्त प्रकार की शङ्का का 
'प्रदशंक कोई पद नहीं है ।” 


इसका उत्तर है कि--इस उत्तर वाकय से मेत्रेयी को उक्त प्रकार को शका 
का उन्नयन हो सकता है । 
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३९० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि- “वैसे ही स्वरूपतः घमंतस्च 
जीव-शरीरक परमात्मा ।'' 

यह कथन प्रमाण रहित है । 

इसी पृष्ठ में आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हे कि--“'यहाँ ज्ञानविकास 
के प्रादुर्भाव को उत्पत्ति और अत्यन्त ज्ञानसंकोच को विनाश जानना चाहिए ।” 

यह कथन असंगत है क्योंकि हम पहले कई वार कह चुके हैं कि ज्ञान साव- 
यव द्रव्य नहीं है अतः उसका संकोच-विक्रास असंमवी है । 

इसी पृष्ठ में आगे लिखते हैं कि--“ये दोनों उत्पाद विमाद्य प्रज्ञानघन शब्दित 
जीव-शरीरक परमात्मा में जीव द्वारा हो सकते हैं ऐसा जानना चाहिए ।'' 


यह कथन उपपत्ति रहित है क्योंकि-- परमात्मा जीवशरीरक नहीं हे । और 
जीव द्वारा परमात्मा का उत्पाद विनाश असंमवी है । 


३९० पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 

(१) “प्रपूवंक 'इण्‌' घातु चरमदेह--वियोगायंक है।” 

(२) ““चरमदेहवियोग के बाद मोक्षदद्या में स्वाभाविक अपरिच्छिन्न 
ज्ञान का संकोच न होने से संज्ञा नहों है ।” 

(३) ' यहां “सम्‌' यह उपसग्र एकीकार अर्थ में है। 'ज्ञा घातु का 
ज्ञान अथे है । 

(४) अत: पूर्वोक्त भगवदुपासन से ज्ञान संकोच हेतुभुत कर्मों का आत्यन्तिक 
नाश हो जाने से निरूश अपरिच्छिन्त ज्ञान वाले जीव को स्वस्वरूप के याथा- 
ह्म्य का ज्ञान होने से संज्ञा शब्दित देहात्मश्नमादि की निर्वृत्त हो जाने से 
युर्वोक्त भूवानुविधान प्रयुक्त उत्पत्ति विनाशादि मोक्षदा में नहीं होता है।” 

(५) अत: संसारचक्र-भर मण-निवृत्तिके लिए परमात्मोपासन ही करना चाहिए । 

(६) यह उपदेश्च मंत्रेयी को सगवानु याञ्ञवर्क्य ने किया ।'' 

यहाँ पर प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--प्रपूर्वंक 'इण' घातु का चरमदेह 
विथोग अथं नहीं है किन्तु प्रकृष्टयमन अथ है, गमन में प्रकर्ष पुनरागमन शून्यत्व है । 

द्वितीय आक्षेप का उत्तर है कि=उक्तरीति से ज्ञान का संकोच विकास 
असंमवी है । 
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तोसरे आक्षेप का उत्तर है कि--'सम्‌' उपसगं का एकोक्ार अथे प्रकृत में 
नहीं है किन्तु सम्यक्‌ अथं है । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है कि --भगवदुपासना से कर्मों का नाश नहीं होता 
किन्तु ज्ञान से कर्मों का नाश होता है । मगवदुपासना स तो ज्ञानसाधन चित्त 
शुद्धि होती है—'ज्ञानारिनिः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुर्ते तथा । और संज्ञा शब्द 
का अर्थ देहात्मविश्नम शब्दमर्यादा लभ्य नहीं है । 


पाचवें आक्षेप का उत्तर है कि -“संसारचक्रश्नमण की निवृत्ति के लिए 
परमात्मोपासन-द्वारा चित्तशुद्धि द्वारा ज्ञानसंपादन करना चाहिए । ऐसा लिखना 
उचित है । 

छठे का उत्तर है कि--याज्ञवल्क्य ने मेत्रेयी को जोवपरेक्य-ज्ञान के संपादन 
का उपदेश दिया । परमात्मोपादन का उपदेश नहों दिया । 

इसो पुष्ठ में आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अतः भुक्ति में 
संज्ञाऽमावप्रतिपादक आप के वाकय में मुझको मोह हो गया ।' 

इसका उत्तर है कि--'न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति' इस वाक्य में प्रायण (मृत्यु ) है 
मोक्ष नहीं । प्रेत शब्द में भी यहों अथं है। संज्ञा शब्द का देदात्मेक्य-प्रान्ति 
अर्थं नहीं है किन्तु सम्यगज्ञानामाव अथं है, यह हम पूर्व में कह आये हूँ । 

३९२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 

(१) आत्मा का ज्ञानधम भी अविनाशों है । 


(२) “अनुच्छित्ति विनाशामाव थमं है जिसका का यह अथ नहीं कहा जा 


सकता, क्योंकि ऐसा अर्थ करने में अविनाशो पद से पुनरुक्तिदोष को 
आपत्ति होगी ।” 

प्रथम आक्षेप का उत्तर हैं कि--आत्मा का ज्ञान घमं नहीं है। और ज्ञान के 
आक्मधमंत्व का कथन श्रठि विरुद्ध है। ` 

दसरे आक्षेप का उत्तर है कि-अनुच्छिरि पद में यदि अर्थाभाव में अव्यः 
यीभाव माना जाय तो पूवंपदा्थंप्रधान अव्ययीमावसमःस होता है, और यदि 
षष्ठ्यथ में बहुन्रीहिसमास माना जाय तो अन्यपदाथंप्रचान बहुग्रीहिसमास होता 
है, स्वार्थे में शक्तिकल्पनापेक्षया अन्यपदाथं में शक्तिकल्पना गहित है । रह गई 
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पुनरुक्ति की बात । उसका समाधान है कि--अविनाद्य विशेषलूप से दशंनामाव 
का अमाव है जो विशेषदशंन रूप होगा । 'णश्‌' मदशंने यह घातु है । वह विशेष 
दर्शन आत्मा के कादाचित्कत्व तथा शाइवतिकतव दोनों में संभवी है । ओर 
अनुच्छित्ति ( उच्छेदामाव ) प्रव्वंसामावरूप है इससे आत्मा का द्याश्वतिकत्व 
सिद्ध होता है। 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 

(१) यहाँ ज्ञानोत्पत्ति-विनाशानुमव का कथन किससे संगत है । 

(२) धमज्ञान के नित्यरव का प्रतिपादन घमंज्ञान का घर्भिज्ञान के साथ 
संबन्ध का विघटक क्यो होगा । 
| (३) धमंभूतज्ञान के प्रति आत्मा उपादानकारण है ऐसा विझिशइति 

सिद्धान्त ग्रन्थों में कहों कहा नहों गया है । ॒ | 

(४) किच्च नित्य चिदचित्‌ के प्रति ब्रह्म की उपादानता श्रोमाष्य पढ़कर 
जाननी चाहिए । | 

(५) घर्मं मृतज्ञान का और ज्ञाता आत्मा का नित्यत्व और अग्नि के आष्ण्य 
के समान स्वाभाविक सम्बन्ध 'न हि द्रष्टृहृष्टेविपरिलोपो . विद्यतेऽविनासित्बात्‌' 
इत्यादि श्रुत-सिद्ध है ।” 

प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--यहाँ ज्ञानोत्तिविनाश्ानुमव का कथन 
भवदसिमप्रेतज्ञान नित्यत्व के साथ प्रत्याइ्यान परतया संबद्ध है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है #ि--धर्मज्ञान के नित्यत्व का प्रतिपादन घमज्ञान 
का घमिज्ञान के साथ सम्बन्धका विघटक इसलिये होगा कि घमंज्ञान का उत्पादः 
विनाश अनुभव सिद्ध है । । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-पमंभूतज्ञान के उत्पादविनादानुमव से 
घमेमूतज्ञान के प्रति आत्मा की उपादानकारणता अनुभवसिद्ध है। चाहे 
विशिष्टा हैति-प्रन्थों में कहा गया हो अथवा नहीं । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है किं=नित्य का उपादानकारण कदापि नहों 
उपपन्न हो सकता ॥ 

> २० 
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पाँचवें आक्षेप का उत्तर है कि--“न हि ब्रष्टहृं्टविपरिकोपो विद्यतेऽविना- 
शित्वात्‌” इस श्रुति से ब्रश और दृष्टि में धमंधमिमाव नहीं सिद्ध होता । क्योंकि 
८दृष्टुहृंष्टेः यहाँ पर समानाधिकरण-षष्ठी है। 

३९३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि---“विवतंवादियों के मुख्य- 
सिद्धान्त में अन्तःकरणादि की कल्पना ही नहीं है, यह पूर्व कह आये हैं। 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि-विवतंवादियों के मुख्यमत में भी 
अन्तःकरणादिकों की कल्पना अवश्य है । यह पूर्व कह आये हैं । 

इसी पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी जी लिख रहे हैं कि-- यह नहीं सू 
रहा है कि अधिष्ठान रूप ज्ञान की अध्यस्त अहंकार घमंतया प्रतीति कैसे होगी । 


यह कथन असङ्गत है, क्योंकि--/इदं रजतम्‌, रजतमिदस्‌' इत्यादि अध्यास- , 


स्थळ में अधिष्ठान और अध्यस्त का परस्पर तादात्म्याध्यास प्रसिद्ध है । 

३९४ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि-- ““विवतेवादियों के मत में 
"अहं जानामि' इस प्रत्यय का उपपादन बृहस्पति भी नहीं कर सकते ।” 

यह कथन असंगत है क्योंकि--अहद्कार में वृत्तिरूप-ज्ञानाश्रयत्व की उपपत्ति 
भी इस अनुभव में हो सकती है । “यो वेदेदं जिघ्राणि' 'इतिस आत्मा” यह श्रुति 
स्थूलारुन्धती निदर्शनन्याय से अन्तःकरणोपहित आत्मा में प्राणकतृत्व का प्रति- 
पादन करती है । “स स्वराडू भवति, तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति, 
संकल्पादेव तच्छूते: ' इत्यादि श्रुति सुत्र जीवनुमुक्ति की विक्षेपावस्था में अन्तः- 
करणोपहित आत्मा के कतृत्व के साधक हैं । “शास्त्र मी अविद्यावात्र पुरुष को 
ही लेकर प्रवृत्त होता है” यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति उचित है क्योंकि-- 
कमंशाज्ज॒ की प्रवृति “ब्राह्मणोऽहम्‌, कर्ताऽहस्‌, भोक्ता हम?” इत्यादि अविद्या 
को लेकर हुई है । ओर ज्ञानकाण्ड की प्रवृत्ति भी अज्ञानियों के प्रति ही हुई, 
ज्ञानियों के लिएं नहीं; उनके प्रति तो निष्फल है । उपनिषद्‌ या ब्रह्मपुर 
मिथ्यारथंबोधक नहीं है वह तो स्वयं स्वरूपतः स्वप्नवत्‌ मिथ्या होते हुए 
झी परमसत्य परत्रह्म के प्रतिपादक हैं । 


श्री त्रिदण्डी जी की--“विळक्षण अधिकारियों के यथाथ वेदान्ताथंबोधन में | 
प्रत्त ब्रह्मसूत्र भी यदि मिथ्यांयंबोधक हो है तो क्या गणेरियों के गीत यर्थाध _ 


| 
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तत्वबोधक होंगे” यह उक्ति विद्वेषमूलक या अज्ञातमुलक हैं। शुभाशुम सूचक 
स्वप्न मिथ्या होते हुए मो सत्त्य के सूचक देखे गये हैं। 

३९४ पृष्ठ में श्रीतिदण्डी जी लिखते हैं कि “हमन्नम्‌? इत्यादिक वेद 
मोक्ष में भो अहमथं की सत्ता की नित-ता को सिद्ध करते है । जीवात्मा तथा 
परमात्मा का अहम्थंतव श्रुति स्मृति सूत्रों से सिद्ध है।' 

इसका उत्तर है कि--अहमन्नम्‌” इत्यादिक वेद मोक्षावस्था में अहमथं को 
सत्ता को नहीं सिद्ध करता, किन्तु साधनावस्या में तथा जीवन्मुक्ति की विक्षेपा- 
वस्था में । जीवात्मा तथा परमात्मा का लक्षणया अहमथंत्व भति स्मृति सूत्रों से 
सिद्ध है शक्त्या अहमर्थे तो भहङ्कार ही हे । 

इसी पृष्ठ में शरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--““उसो तरह बुद्धि उपाधि को 
लेकर आत्मा में कतृरव है स्वमाव से नहीं, यह संदर्मविरुद्ध कथन प्रलाप- 
मात्र हे।” 

इसका उत्तर है कि--कथन में सन्दर्भ विरुद्धल्व तथा प्रजापमातत्व का उप- 
पादन आपने नहीं किया । अतः आपका यह वचन अग्राह्य है । 

३९६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--./'अपवादल्याय से पञ्चरात्र के 
प्रामाण्य को भी स्थिर किया” यह कथन असङ्ग है क्योंकि इसकी उपपत्ति नहीं 
की गई है, ओर न हो सकती है । 

३९५, ३९६, ३९७ एष्ठों में वर्णित अध्याय विषय-भतुपपादित होने से 
विप्रतिपत्न तथा अग्राह्य है । यथा च तथोमयथा' इस सूत्र से उपहित आत्मा 
का कतृंत्व और अनुपहित आत्मा का अकतूंत्व उमयसिद्ध होता है, अता 
आत्मा का कतृंत्व स्वाभाविक नहीं है किन्तु औपाधिक है । 

३६८५ पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सर्वज्ञ सवेशक्ति सत्यसंकल्प 
परमेश्वर सहित जगत्‌ की निमित्तोपादानता खू द्विविष कारणता अज्ञानघहकृत 
जीव में ही स्वमो्ट है! द 

यह कथन विवतंवादियों के सिद्धान्त के अत्यन्त प्रतिकूल है । दी 
परमेश्वर को कायं तथा जीव कल्पित कदापि नहीं मानता । किन्तु जीवेस्वरभेद 
को कल्पित अवश्य मानता हे--संक्षेपद्यारीरक में लिखा है-- 
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“«सवाज्ञानकल्पितजगत्परमेरुवरत्वजीवत्वभेदकलुषीकृतभूमभावाः 

३६९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखे हैं कि--“तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो 
भवति, संकल्पादेव तच्छुते:” इत्यादि श्रुति सूत्रों से मुक्तावस्था में आत्मा की 
कतृंता प्रमापित है।” _ 

इसका उत्तर है कि उक्त श्रुति सूत्रों से जीवन्मुक्ति की विक्षेपावस्था में आत्मा 
का कतृँत्व प्रमापिठ है । मुक्तावस्था में नहीं । 'अधिष्ठानं तथा कर्ता 


अहंकारविमूढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते’ 

“तत्रेखं सति कर्तारम्‌’ इत्यादि वाक्य उपहित आत्मा के कतृंत्व का और 
अनुपहित के अकतृ'त्व का प्रतिपादन करते हैं : स्वाभाविक कतृ त्व का नहीं। 
सायोपहितन्नह्म में जगत्कारणता अट्टेतियों को मान्य है। साव्ज्ष्यादि गुणों के 
सहित परमेदवर की कल्पना जीव अपने अज्ञान से करता है इश्वर में भी कतुं 
त्वादिक मायिक ही हैं वास्तविक नहीं है इत्यादि श्री करपात्री जी की सूक्ति 
समुचित है। सगुण ईश्वर अज्ञानकल्पित है, निगुण परमार्थं है। निगुंण 
निर्ोमिक ईइवर में कतृ त्वादि माया कल्पित हैं । 

“तस्य कर्तारमपि मां विद्ध्यकर्तारमव्यस्‌' । 

यह गीतावाक्य इसमें प्रमाण है । विष्णुपुराण से भी विष्णु में जग्रत्कतुंत्व 

भायाशक्तिसहकार से ही कहा गया हे-- | 


'त्वत्तोऽस्य जन्मस्थितिसंयमान्‌ विभो 
वदन्त्यनीहादगुणादविक्रियात्‌ । 
त्वयीश्वरे ब्रह्माण नो विरुध्यते 
त्वदाश्रयत्वादुपचर्यंते गुणे: ॥' 
इस भागवत के इलोक से परमेश्वर का माया के गुणों से आरोपित कतृ त्व 
प्रतीत होता है। पूर्वाधे में ईश्वर को अनीह अग्रुण अविक्रिय कहा गया है । 
अतः उसमें वस्तुतः कतृत्व अनुपपन्न है! उत्तराघं में “उपचयंते गुणः 
इसका अथे है--““सुज्यमानानां . पाल्यमानानां संह्वियमाणानाङच त्वदाश्रयत्वात्‌ 
तत्रष्टत्वात्‌ त्वयि सगंस्थितिसंयमकतृ त्वं मायागुणरुपचय ते आरोप्यते । 
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उपचार का आरोप अथं लोक तथा शास्त्र उमय में सिद्ध है! उपचर्यते का 
कथ्यते यह अर्थ असङ्गत है । 'अस्थूलमनणु०' इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म में सवंगुण- 
भाव का प्रतिपादन करती हैं. असंख्येय-कह्याण-गुगगणःश्रयरव का प्रतिपादन नहीं 
करती हैं । “शब्दतस्तथाऽप्रतीतेः, जन्माद्यस्य यतः, अजायमानो बहुघा विजा- 
यते' इत्यादि सूत्र तथा श्रुतियां उपहितब्रह्म में कतृ त्ब तथा अनुपहित में 
अकतृंत्व का प्रतिपादन करतो हूँ । उपहित और अनुपहित का आपाधिक भेद. 
है वास्तविक नहीं । जन्म कमं च मे दिव्यम्‌ “प्रित्राणाय .साधूनाम्‌' इत्यादि 
गोता का भी इसी अथे में तात्पय है । “ज्ञातृत्वकतृ त्वादिक नात्मधमं: विक्रिय.त्म- 
कत्वाद्‌ दृद्यत्वाद दृश्यनिष्ठत्वात्‌ अहमथंसमानाविकरणतया प्रतीयमानत्वात्‌ 
संप्रतिपन्नवत्‌'’' यह सदनुमान है । “यो वेदेद जिघ्राणि, विज्ञानं यज्ञ तनुते 
इत्यादि श्रुतियाँ उपहितआत्मा में कतृ त्व.का बोधन करतो हं । मतः उक्त 
अनुमान में श्रुतिबाध नहीं है । विवर्वादी अहंकारावच्छिम्नत्व को वस्तुतः 
आत्मघमं नहीं मानते, अतः अतिव्या्तिदोष नहीं है । आत्मत्त में दृद्यत्व है और 
आत्मधमंत्वासाव भो है क्योंकि अनुपहित आत्मा अधम रंक है । ज्ञातृत्व-कतृ त्वा- 
दिक में अहमर्थ समानाधिकरण्यतया प्रतीयमानत्व अवश्य है बयोंकि अहमथ अहं” 
कार आत्मा में मध्यस्त है और ज्ञातृत्वादिक भी आत्मा में अध्यस्त है । ` 
_ “'बिप्रतिपच्नोऽहं प्रत्ययः आत्मगोचरो न सवति अहं प्रत्मयत्वाद्‌ देहात्म- 
प्रत्ययवत्‌ ।” [ 
यह अनुमान “विप्रतिपन्नो रजतप्रत्ययो रजतगोचरो न मवति रजतप्रत्यय- 
त्वात्‌ शुक्तिकायां रजतप्रत्ययवत्‌ ।” इस अनुमानामास के समान नहीं है । क्योंकि 
प्रकृत अनुमानाभास में ष्टान्तसिद्धि हैत और पूर्वानुमान में दृष्टान्त उमय 


संप्रतिपन्त है । | जक 
४०७ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि निष्कर्ष शब्दों को छोड़कर 


अएृथक्‌सिद्धविशेषणवाची दाब्दविशेष्यपयन्त के वाचक होते हैं। घातु सदा ही 
निष्कृष्टक्रियाओं के हो वाचक होते हैं ४ ` | 
`` इसका उत्तर है कि--जान शब्द भी निष्कृष्ञञान का ही वाचक है विशेष्य- 


पर्यन्त अर्थ का वाचक नहीं है अतः 'आत्मा. ज्ञानम्‌' इस प्रयोग को आपत्ति 
विशिष्टाहैतिमत में अनिवाय है । 
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“'अहम्थं आत्मा हो तब तो सशरीर-अहमथं में ही आत्मत्व पर्यवसित होगा !” 
यह श्री करपात्री जी उक्ति अत्यन्त समुचित है क्योंकि अहं प्रत्यय का 
विषय सशरीर ही है । अशरीरं वा वसन्तम्‌, स तत्र पर्येति जक्षतु क्रीडन्‌ 
इत्यादि श्रत्तियो का अहम से कोई संबन्ध नहीं हैं । वहाँ तो तच्छब्दाथंत्वेन 
आत्मा का वणन है । 
इसी पृष्ठ में श्रो त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'आत्मा ज्ञातृत्वादि विकार 
रहित है” इत्यादि वालाळाप उपेक्षणीय है ।'' 
इसका उत्तर है कि--बालालाप कह देने से प्रत्याख्यान नहीं होगा । निवि- 
कारत्व श्रुतिउभयसंमत होने से प्रबळ है। यह कशन अत्यन्त युक्त है असंबद्ध 
कह देने से खण्डन नहीं होगा । “यो वेदेदं जिघ्राणि' इत्यादि श्रुति उपहित- 
आत्मा में कतृ'त्वादिकी बोधिका है। आत्मा का अविकारित्व स्वामाविक है 
विकारित्व अध्यारोपित है । इस प्रकार उभयविघश्रुतियों को उपपत्ति है 
उपहित आत्मा में ज्ञातृत्व अध्यारोपित है केवर में तदभाव है यह वार-बार कह 
आये हैं । घमंभूत ज्ञान में संकोच विकास रूप विक्रिया मानने पर अनित्यत्वापत्ति 
रूप अनिष्टापत्ति होगी । आत्मा का अस्तित्व निघंमंक होने से कल्पित है नाशामाव 
अधिष्ठान स्वरूप होने से अकल्पित है, अतः गगनकुसुम के सौरभ का दृष्टान्त यहाँ 
असंगत हैं । 
४०९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि क्षण-लवादिरूपेण 
विक्रियमाण काल संबन्धित्व संवन्धी की विक्रिया का आपादक नहीं है ।”” 
यह कथन असंगत है क्योंकि-काल की क्षण-ळवादिरूपेण विक्रिया नहीं 
होती । क्षण-लवादि व्यवहार तो काल के क्रियाकृठपरिच्छेद प्रयुक्त है। जैसे 
आकाश का घटादि परिच्छेद । अतः घमंभूतज्ञान की संकोच विकास रूप क्रिया 
से धर्मी आत्मा में विक्रिया अनिवार्य “उपपन्नपयन्‌ घर्मो विकरोति हि घमिणम्‌ । 
यह लोकन्याय विद्ध वचन है । स्वरूपभूत अनुभूति नित्य है । प्रमाणफलभूत वृत्तिः 
रूप अनुभूति का उत्पत्त्यादिमान्य है । उपहित आत्मा के ज्ञातृत्वादि बोधक 
श्रुतियाँ अनुपहित आत्मा की निविकारता को नहीं बाधित कर सकती हैं और 
चमभत वृत्तिरूप ज्ञान की विक्रियात्मकता को भी बाधित नहीं कर सकतीं । 
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यह श्री करपात्री जी का कथन अद्दं तसिद्धान्त का पोषक और विशिष्टा- 
द तसिद्धान्त के प्रतिकूल है। विवतंवादी संभठ चिन्मात्र स्वप्रकास होने से 
ज्ञानाविषय है, अतः गगनकुसुम का सोरभ नहीं है । शुद्ध आत्मा अहं वुद्धि और 
शब्द दोनों का अगोचर है, अतः अहं शब्द का उसमें लक्षण या प्रयोग होता है । 
"यत्र हि हतमिव भवति’ इस श्रुति में ढं तपद भेदसामान्य को कहता है ओर 
देत को मिथ्या होने से देतपदोत्तर इव शब्द का प्रयोग है । द्वौत यदि परमाथ 
होता तो इव शब्द का प्रयोग न होता । 

४११ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जो लिखते हैं कि-“'यत्र त्वस्य सवंमात्मेवा- 
सूत्‌ ।” जिस मोक्षदशा में सवं प्रकार विशिष्ट परमात्म रूप एक अथ का सक्षात्कार 
हो गया” इत्यादि । शब्दमर्यादा से यह अथ लम्य नहीं हैं । 

४१२ पृष्ठ में थरोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यत्र नान्यत्‌ पस्यठि नात्य- 
च्छृणोति नान्यद्‌ विजानाति स भुमा ' जिस एक का प्रपञ्चान्तगंत कृत्स्न वस्तु 
गुणरूप से या भूतिरूप से प्रकार भूत है वही पहा भूम शब्दां है ।” 

यह अथे भी छब्दमर्यादा से अलभ्य है । 

इसी पृष्ठ में श्रीनिदष्डी जी लिखते हैं कि -“अतः प्रचालको से विभूषित 
कळापी के समान गुणविभूति-विशिष्ठ एक ब्रह्मत्व का ही प्रतिपादन श्रुतियाँ 
करती हैँ!” | | 

इस वाकय में ही के स्थान पर भी का प्रयोग उचित है । क्योंकि श्रुतियाँ सगुण 
तथा निगुंण दोनों का प्रतिपादन करती हैं । 

४१३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-_“विवतंवादियों के मुख्यसिद्धांत 
के अनुसार शुक्तिरजत के समान गुण सहित परमेश्वर को अज्ञात से जीवकल्पित 
समझकर रसमयीमक्ति नहीं हो सकती । | 

यह कथन अस्त है क्योंकि --निगुंण मगवत्स्वरूप व्यवहारागोचर है, अत 
विदेहमुक्ति के पूवं सगुणमक्ति आवश्यक है सगुणमक्ति निगुंणप्राठ का 
सोपान है । गीता में लिखा है--- 

` “अव्यक्ता हि गतिदुंध्ख देहवद्धिरवाप्पते' भागवत में लिखा दै-- 
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ये चारविन्दाक्षविमुक्तमानिन- 
स्त्वय्यस्तभावादविशुद्धबुद्धय: । 
आरुह्य कृच्छेण परं पदं ततः 
पतन्त्यघोऽनाहतयुष्मदङघ्रयः | 
'यद्गत्वा न निवतंन्ते तद्धाम परमंमम।' ` 
इस वाक्य से प्रतीत होता है कि निगुण परमधाम है और सगुण अपर- 


धाम है। सगुण को प्राप्त करके निवृत होते हैं। निगुण को प्राप्त करके निवृत्त | 


नहीं होते । 
इस प्रकार अन्त में यह सिद्ध हुआ कि अव्यय अथवा अनव्यय अहंपद का 
झक्याथं अहंकार है। अहंकारावच्छित्न-चेतन्य अथवा शुद्धचेतन्य में अहंपद 
की लक्षणा है । इतिशम्‌ । 
अन्त में अखिळ-द्रेतवाद-विष्वंसन-परायण-धरीमधुसुदन-सरस्वठी की उक्ति 
का उल्लेख करते हुये प्रजा को बुद्धि शुद्धि की प्राथना करते हैं । . 
चंशीविभूषितक रान्तवनीरदाभात्‌ 
पीताम्बरादरुणबम्बफलाघरोष्ठात्‌ । 
पृणन्दुसुन्दरमुखादरबिन्दनेत्रात्‌ 
कृष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ 
बाणनेत्रवियदक्षिभिमिते 
वेक्रमे शुचिदलेऽजमाश्चिते । 
भास्करेऽहमभिघेयनिणंयः 
पुतिमाप वसुसंमिते तिथो ॥ 


| 
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